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Percezioni ibride. Ripensare fenomenologia e semiotica atlraverso la 
Actor-Network Theory1 

TatBuma Padoan 

Abstract. It is generally acknowledged that Latour, through his work in STS and bis use of concepta borrowed from 
Paris School semiotics, has given a fundamental contribution t.o rethinking the starus of "objects" in social sciences. 

However, while using semiotic models, Latour decided t.o leave out of the picture the phenomenological approach 
developed in Greimas's later semiotic contributions, and in the work of many of his successors. Among the reasons 
for this choice, he menttoned the incapacity of phenomenology t.o escape a divide between Subjects and Objects, 
based on a narrow focus on hwnan iDtenti<mality. In my paper I wish to retum t.o this issue cxmcem1ng ANT and 
phenomenology, and propose t.o invert the phenomenological paradigm, by rethinldng it through a semio-nanalive 
syntax, Le. the narrative logic underlying the organisation of actantll. Instead of in&aibing semiotics within a 
phenomenology of perception, I will show how the opposite path might be more fruitful. especially when the hum.an 
or nonhuman nature attribut.ed t.o subjecill and objects is a piioliundecidable, and only emerges from discourse and 
actantial interactiODll, :manif'esliDg themselves into hybrid humaD-1JonbumaD. assemb/agu I shall disCUS1 the 
implications of this reveml, by analymng the relationships between ascetics and mountain terri.tmy, as well as between 
humans, deities, and artefacts, in my ethnography of ascetic pilgrim groups in Ka1suragi, central Japan. 

1. Introduzione 

E abbastanza rtsaputo che Bruno Latour, col suo lavoro all'interno degli Science and Technology Studies 
(ST'S) e proprio grazl.e agli strumenti. della semiotica attanztale e generativa. di AlgirdasJ. Greimas, abbia 
dato un fondamentale contributo nel rivedere lo stat.uto dell'oggetto nelle scienze sociali (Peverini 2019; 
Mattozzi 2020). Cio ha portato alla diffusione, spesso in modo celato e implicito, di part.e della teoria 
greimasiana anche in ambito anglofono (Padoan 202la). Latour dunque, da quest.o punto di vista, e 
senz'altro la :6.gura che all'intemo degli STS pill ha dialogato con la semiotica (Mattozzi 2006). Tuttavia, 
e interessant.e notare ch.e dalla semioti.ca egli abbia declso di non riprendere l'apporto fenomenologico, 
presente soprattutto nell'ultimo Greimu e in molti suoi successori (Greimu, Fontanille 1991; Coquet 
2007; Landowski 2005). Tra i diversi motivi, secondo Latour (1999a) vi sarebbe l'incapaciti della 
fenomenologia di sgandarsi da una separazione tra Soggetti e Oggetti, basata su una visione ristretta di 
intenzionaliti umana. Tale separazione, che pone una distinzione tra umani e non-umani, sarebbe infatti 
postulata a priori dalla fenomenologia e superata da essa solo In un secondo moment.a, nell'incontro tra 

1 QJiesto test.a e stat.a paizialmente presentato e discusso al Seminano Sui Fondamenfi dell'Universiti di Bologna 
(6 maggio 2022) diretto da Francesco Marsciani, e al panel su Semiotics 111Jd Bnmo Latour'a Work (2 settembre 
2022) organizzat.o da Paolo Peverini e Ilaria Ventura Bordenca durant.e ii XV Congresso Mondiale 
dell' Associazione Intemazi.onale di Studi Semiotici (IASS), tenutosi a Salonicco dal 30 ago.sto al 3 settembre 2022. 
Rmgrazio gli orgauizzatori di entrambi gli incontrl e i partecipanti, in particolare Alvise Matt.ozzi, Gianfranco 
Marrone, Steve Coleman e Costantine Nakassis, per I loro commentt. 
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I~ 
uomo e mondo. Tale visione sarebbe secondo il sociologo francese in contrast.a con l'idea, presentata 
dalla Actor-Network-Theory (.ANll, di JbriditA. sociale tra attorl umani e non-umani (i~ p. 16). 
N el preaente sagglo vorrei rlprendere questa questione, esplorando il tema della fenomenologla e delle 
sue possibi1i relazioni, anche contrastive, con la ANT. VedreJno come la nozlone di ibrido proposta 
dalla ANT, possa diventare il punto di partenza per una nuova riflessione sui sensi, la percezl.one e il 
corpo anche in seno alla semiotica, portando cosi a una nuova conftgurazione dei rapporti tra 
quest'ultima e la fenomenologia. Cle} che vorrei proporre in questa sede e infatti un vero e proprio 
rovesdamento del paradigma fenomenologico, ripensat.o invece all'interno di una sintassi attanzial.e 
semio-narrativa (Greimas 1970, 1983). Anziche dunque inscrivere la semiotica all'interno di una 
fenomenologia della perce7lone {strada percorsa da alcuni autori che discutero a breve), VOITei mostrare 
come il perc0I10 inverso sia fone pill promettente, traducendo i problemi fenomenologici riguardanti 
la dimensione del corpo e del sensibile, all'intemo di quelle strutture semiotiche attaD"ziali e generative 
che hanoo fatto da sfondo alla ANT, sin dai suoi inizi. Per una semiotica della percezi011e cosi coocepita 
infatti, lo statuto di soggetto o oggetto attribuito ad attori umani e non-umaoi diveota a priori indecidibile, 
ma emerge invece dal disC0I10 e dalle interazioni attanziali, manifestandosi dunque in concatenamenti 
ihridi di uman#Jon-umani(Latour 1991). 
V orrei far vedere i benefici di questo ribaltameoto, in un'analisi delle relaziooi tra asceti e territorio 
montuoso, e tra uomioi, dei e artefiitti, all'intemo della mia etnogra6a. a Katsuragi, nel Giappone 
centrale, in cui esploro uo pellegrinaggio di montagna legato al movimento chiamato Shugendo o "La 
via per l'apprendim.ento/controllo dei poteri ascetici" (Padoan 2018, 2021a, 2021b). Esamineremo come 
tale tradizi.one proponga. una semiottca immanen.tista. e anti-rappresentazlonale che supera 
completamente uoa separazione tra soggeUi e oggetti, tra intenzionaliti umana e natura materiale, cosi 
come tra linguaggi.o e mondo. In tale modo verra messo in evid.enza come le concezloni cosmologiche 
e soterlologlche di questa tradizlone, ollre che radicat.e nell'uso del linguaggl, siano inoltre strettamente 
legate alla percezione sensibil.e e alle forme dell'agire nel, ma soprattutto delm.ondo. Tali concezloni si 

basano infa.Ui su valori, da un lato lnscrltt:l nell'ambiente, nei luoghi, in artefatti, icone, e 
nell'abbigliamento ascetico, e dall'altro attivali da gestt rituali di attori di natura sla umana che divina. 
Basa.ndomi su datt etnograftd raccoltl lungo un periodo di circa -40 mesi trascorsi sul campo nell'arco di 
15 anni- soprattutt.o trail 2008 e il 2009, trail 2017 e 2018, e in numerose in altre occasioni fino a tempi 
pill recentt, ne1 2022 - concentrerO la mia analis:i sull'esecuzione di alcune invocazioni rituali. Tali 
invocazioni sono conn.ease alla rotta di pellegrlnaggio delle "Ventotto Logge del .SUtra del Lotd', nella 
catena montuosa di Katsuragi (Katsuragi no nijlibassbuku kyOzuka), a cui partecipano g1i asceti del 
tempio shugen Tenporinji, collocato in cima al Monte K.oog0 (1125 m). 
Come ripensare dunque la relazione tra fenomenologia e semiotica all'intemo, o meglio, attraverso la 
ANT? La direziooe da me proposta sari quella di reiotegrare il percorso generativo e la logica attanziale 
nella discussione sul corpo. Anziche vedere corpo e orizzrmte ontico (Greimas, Fontanille 1991) 
all'origine della signifi.cazione, tentero al contrario di inscrivere le relaziooi fenomenologiche all'intemo 
dello schema narrative, dimostrando che i luogbi e gli artefa.tti possono venire percepiti come corpi a 
livello sensibile, oel momento in cui agiscono su di noi ricoprendo ruoli attam:iali. Stiamo parlando 
ovviamente di livelli diversi del percorso generativo, quello attanziale e quello :6gurativo - diversi ma, 
come vedremo, non per questo necessariamente sl.egati ed indipendenti. Dal puoto di vista della 
produr.ione del ~ riconosceremo infatti come al.cune dinamiche attanziaJ; vadano a incidere a livello 
di super.6.cie, nel modo in cui si dispongono le relazioni ibnde Ira attoii umani e n011-umJJ11i di vario 

genere {nel caso qui considerate tra asceti, divini.ta, luogbi, artefatti etc.). Vicevena, dal punto di vista 
della ricez/one emografica dei diacorai, risultera chiaro come l' arrlcchim.ento percettivo e sensibil.e, a 
livello figurativo, sia in COllileasiOD.e con la macchina at/aJ:Jziale stessa, e con le forme dell'agire del 
mondo. Di conseguenza, una semiotica d.ella percezione avra ii compito di chiedersi che tlpo di 
ripercussloni abbia il livello sensiblle su quello attanzlale profondo - ovvero, come queste dinamiche 
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che coinvolgono ii corpo e l'estesia a livello discorsivo-6.gurativo si ripercuotano a livello semio-narrativo 
- consid.erando i due livelli come pa.rte dello stesso percorso generattvo e, dunque, non slegati tra loro. 
Questo ttpo di analisl cl permett.er.l di cart.ografare "l'in.ter-naturalllil,, e "l'intra.-corporetta.,, ibrida tra. 

attori wnani e non-umani, rivendicata dagli stem praticanti asceti, che un approcclo lat.ouriano di tipo 
pill pragmattsta prlvo di aisth.esis, non sarebbe invece in grad.a di descrivere e rlconoscere. Tutiavia, 
questo non vuol dire tra.sfonnare la ANT e il suo apparato semiottco in una fenomenologta. Al contrarlo, 
intendo dimostrare come l'apporto fenomenologtco, qualora pertinente per gli attorl stessi, possa essere 
tradotto all'interno di quella sintassi atrnnziale che ha fatto da punto di partenza per le riflessioni 
latouriane sull'ibriditi. dei movimenti associalivi - le reti enunciazionali (Padoan 2012) - tra umani e 
non-umani (Lat.our 2005). Inflne, VOtTei mostrare l'utilita di quest.a approccio nella sua capacita di 
riconoscere i ruoli attanziali in icone saae, strumenti rituali ed elementi naturali, prendendone in carico 
pero anche le qualita sensibili e le relative ib.ridaziOIJi percettive, al di Ii della separazione tra umano e 
non-umano, ritenute fondamentali dagli asceti stessi. 

2. Semiotica e logtca attmziale nel pensiero di Latour 

L'apporto del1a semiotica greimaaiana al penstero di Bruno Latour e hen noto in Italia e in Francia 
(Mattozzi 2006; Fontanille 2017; Peverini 2019; Latour 2021), molto meno nei paesi anglosassoni 
(Mattozzi 2020; Padoan 2021a). Questo malgrado lo st.esso Latour abbia piu volte esplicitato la natura. e 
l'origine di tale apporto, anivando addirittura a tracciare una piccola genealogia (Latour 2013b). 
Anche senza impegnarsi in un'archeologia riguardante le prime formulazioni della ANT - dal primo 
saggio fondamentale di Latour e Paolo Fabbri sulla retorica della scienza nel 1977 (Latour, Fabbri 1977), 
alle collaborazioni con Fran~ise Basti.de (Latour, Basti.de 1986), ai numerosi riferimenti. a Greimas gii 
presenti. nel volwne Laboratory Life, scritto con Steve Woolgar nel 1979 (Latour, Wool.gar 1986 [1979]) 
- Latour e tomato piu volte sull'argomento anche in tempi piu recenti. Leggiamo ad esempio, nel suo 
testo forse piu usato in ambito anglofono, Reassembling the Social (Latour 2005, pp. 54-55, trad. ns.): 
"Sarebbe abbastanza accurato descrivere la ANf come metl Garfinkel e meta Greimas: ha 
semplicemente combinato due dei piu interessanti movimenti. intellettuali su entrambe le sponde 
dell' Atlantico, trovando modi di coprire la riflessiviti. interna sia dei resoconti. degli attori che dei testi". 
Latour qui rlconosce il debito sia nei confronti della semiotica che dell'etnometodologta, aggiungendo 
wi punto molto importante che riprenderemo pill avanti, ovvero la riflessiviti. interna dei resoconti 
prodotti dagli attorl stessi e pill in generale dai testl.. 
Ricordiamo che il prlmo incontro con la semiotica venne rlpercorso dal sociologo francese pochi anni 

fa, in occasione dell'wdta del volume sui Modi di Esistenza. {Latour 2013a), quando nel ten.tare di 
ricostruirne una biografta, Latour scriveva: 

Perun caso fortuito, proprio quando stavo ponendo senza speranza le mie domande difficili, feci. la 
conoscenza deDa aemiottca, grazie a Paolo Fabbri. Ricordo ancora la rnia ammirazlone quando 
Fabbri, COD la sua voce acuta e ii suo adorabile accento italiano, raccolse un testo emeno dai 
macchinarl di laborat.orlo - uo testo pieno di diagrammi e fonnule chimiche riguardanti la scoperta 
di uo neuropeptide, hen conosciuto in seguito come II fattore di rllasdo della tirotropina (TRF) - e 
con calma iniziO a prodUITe un'e.oalisi. grcimasiana di esso, come se stessimo trattando con una fiaba 
(Latour, Fabbri 1977). Nelle mani capacl di Paolo, la 8gurattvit.i variabile degll attori non doveva 
pill. eaaere coofusa COD l'investigazione soggiacente degli altaD.li. Capii im.provvilamen.te che i 
penonaggi non-umani avevano le loro avventure che potevamo tra.cdare, non appena 
abbandonavamo l'illusione che foHero ontologicamente diversi dai penonaggi umani. La sola cosa 
che contava era la loro atJelltivifa., la loro capacitl. di agire, e le diverae 6gurativizzazioni che venivano 
loro date (Latour 2013b, p. 291, tracl. ns.). 
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Capiamo cla questo p888aggio la capitale importanza che l'incon1ro con una certa semiotica di stampo 
parigino ha rivestito per l'intero progetto latourtano, proprio nell'uso che venne fatto della grammalica 
atJanziale per esplorare i discorsi prodoUi nei laboratori scientifici. 
Ma gii in un'intervista rilasciata nel 1993, per il primo numero della riviata CODfiguratiOllS, al commento 
e alla domancla dell,inteJvistatore: "Nella actor-network themy, il fatto che gli attori possano essere non­
umani li distingue dag{i oggetti dei semiologi e dalle restrizioni del senso. Q.uanto cio e abilitante?" 
(Crawford 1993, p. 264, trad. ns.), Latour risponde invece: 

La semiottca per me signiAca una radicale autonomizzazione del di.acorso, che e stata fatta da [A.J.] 
Greimas e altri rimuovendo ii referente da una parte e ii contesto sociale dall'alira. Se per semiotica 
lei intende la produzione wwma del senso (che esiste certamente in America, a partire da [C. S.] 
Pe:irce etc.), sta discutendo una teoria diversa. Non sono minimamente intereuato ad essa in quanto 
non e in grado di operare le due rimozi.oni allo stesso tempo. Non e folle abbastanza! E troppo 
ragionevole! Es&a. rimane un pa.radtgma della comunicazlone - c'e d cervello umano o la societa 
umana, e poi c'e il senso. La maggior parte di cio che viene chiamaw semiotica in questo paese pu0 
rlentrare nel paradigma della comunicazione. CiO di cui SOD.o int.eressato e UD paradigma radicale 
dove non puoi easere un ricevente umano, in quanto anche quello e produzione eemiottca (ibidem). 

Qui alla domanda un po' fuorviante su come l'attenzi.one della ANf per gli attori non-umani l'abbia 
port.a.ta. a liberani dalla semiotica, Latour rlsponde chiarendo subito la di1ferenza 1ra la semiotica 
greimasiana e quella americana di Peirce: lad.dove la prima riesce a fare economia della nozione di 
referente e di quella di contesto sociale umano, radica1izzando la dimensione del discorso al punto da 
includere g1i attori non-umani nella produzione e ricezione del senso, la semiotica americana non ne 
sarebbe capace, essendo troppo legata a una concezione wnana della semiosi, e a un paradigma 
an1ropocentrico della comunicazione. Troviamo inoltre qui accennato un a1tro importante tema che 
approfondiremo pill avanti, la separazione attribuita da Latour alla semioti.ca d'oltreoceano, tra l'uomo 
nella sua realti biologica e sociale cla una parte, e il senso d.all'abra, quasi fosse una sorta di escrescenza 
o appendice tardiva, e non ii fondamento inerente a1la sua costituzione. 
La critica nei confronti dell,approccio americano si fa a tratti phi serrata, quando piu di recente, in un 

articolo di comm.en.to apparso su Hau nel 2014 verso il lavoro di Edoardo Kohn How Forests Tbink 
(2013), Latour ri.badisce: 

Non e per niente la ste&tla semiotica. Li dove la semiolica di Greimas pennette molteplici registri dal 
momento che ogni atmnte puo essere usaiD da molti att.ori, la semiotica di Peirce (alm.eno nel 
trattamento fattone da Kohn) dichiara di essere una deacrizione alternatlva di d6 che ii mondo e. 
Ciascuna semiotica rischia di perd.ere cio che l'al.tra guadagna Se e vero che Greimas potrebbe 
avere qualche difticolta nell'avere pret.ese ontologl.che, egli pm\ intrattenersi con un'a.mpia diversiti 
di regilltri hen oltre le relaziooi tra dei se; Ii dove invece Peirce consente forti rivendicazioni 

ontologiche ma deve stabdlZZAre troppo presto tutte le connessioni in auto-morftsmi. E cosi, non 
importa quanto buono sia il libro di Kohn, i Runa come ontologia peirciana non eono divenuti per 
tutti gli altri la definizione del loro mondo comune. Da qui ii pericolo di stabilizza:re troppo 
velocemente do che Pammobiliarnento del mondo e, e la necessiti di avere una cassetta di attrem 
semiotica in grado di ricominciare la nego'Liazione ogni qualvolta questa vada in stallo. Tale e per 
me il vantaggio di Greimas su Pe:irce (nella venione di Kohn) (Lamm 2014, p. 264, trad. ns.). 

Sembrerebbe dunque che Latour manifestt una spiccata preferenza per la semiotica greimasiana proprlo 
in virbi del suo anti.-eHenziaHsmo e dinamism.o, per la sua capaciti di non rinchiudersi in un'ontologia 

del se, e di rlm.ettere in gioco continuamente le relazioni, per cogliere il senso nella sua continua 
produttivitA, anche nel ca.so di una sodeti amazwnica come quella studiata da Kohn. 
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3. Latour e la questione fenomenologlca 

Stupisce quindi come il sociologo delle sdenze non menzionl maJ, nella sua ripresa dei modelli semiolid, 
le numerose ril:lessioni sviluppat.e neg]i ultimi trentadnque anni prima da Greimas e poi dai suoi 

successorl intomo ai rapporti Ira semiottca e fenomenologia, in particolare a partire dal saggio 
sull'imperfezlone (Greimas 1987), e il lavoro compiuto dall'ultimo Greimas e Fontan:ille (1991) sulla 
dimensione passionale, sensibile e affetliva, la dimensione dell' aisthesis, e le varie COlTellti della 
semiotica francese - tensiva con Zilberberg (Fontanille, Zilberberg 1998), soggettale delle istanze 
enundanti con Coquet (2007), de1 contaglo afieWvo e dei regimi di interazione con Landowski (2004, 
2005), sino ad anivare allo sb.ulio sulle figure del corpo di Font.anille (2004) - correnti che hanno a.ttinto 
a piene mani dalla fenomenologia, soprattutto di stampo merleau-pontiano. D'altronde viene spesso 
ricordato come Merleau-Ponty fosse gi8. presente a partire dagli inizi dell'avventura semiotica 
greimasiana, nel saggio sull'erediti del saussurismo - "la rlcerca di Merleau-Ponty appare, sotto molti 
riguardi, ii prolungamento naturale del pemiero saussuriano" scriveva Greimas (1956, p. 17) in 

riferimento a Feno.menologia deUa percezione (Merleau-Ponty 1945) - e come la nozione di valore 
timico e fenomenologico (valore per un soggetto attanziale}, affiancato al val.ore differenziale e strutturale 
(Petitot 1985, p. 291, in Marsciani 2012b, p. 90; Magli 2004, p. 116), abbia rivestito un ruolo fondamentale 
nell'allestimento stes.so dell'economia dei programmi na.rrativi, alla base dell'analisi sintattica tanto 
utilizzata e celebra.ta d.allo stesso Latour. 
I motivi di tale silenzlo nei confronti di aspetti e cOlTellti della semiotica greimasiana e post-greimasiana 
pill vicine alla fenomenologia, possono essere rintracciati in una critica da parte di Latour nei con&onti 
dell'approcdo fenomenologlco tout cowt In Pandora~ Hope, collezlone di saggl che contiene mirabili 
analisi, anche di natura molt.o elnograftca, sulla produzlone del discorso sclentlflco, Latour spiega: 

La fenomenologia tiatta solo coD il mondo-per-una-a>scienza-umaoa. Ci imego.eri. molto su come 
noi non cl distmziamo mai da clO che vediamo, come DOD guardiamo mai uno spettacolo distante, 
come siamo sempre immersi nel tessuto ricco e vitsuto del mondo, ma, ahime, tale conoscema non 
sari di alcun uso per descrivere come le case sono realmente, dal momenta che non saremo mai in 
grado di fugglre dalla focall?zazlone rlstretta dell'intenz!onalffi. wnana. Invece di esplorare l modi 
in cui poaaiamo scivolare da una posizioDe all'al1ra, sa:remo sempre fisaati su quella umana (Latour 
1999a, p. 9, tracl. ns.). 

E ancora: 

Sentiremo molto parlare del mondo reale, la came del mondo, mondo pre-riflellllivo e vissuto, ma 
questo DOD sari abbastanza per coprire il rum.ore del secondo giro di porte della prigione, che si 

richiudono anche pill etrettamente dietro di noi. Per tutte le sue pretese di superare la diatanza Ira 
soggetto e oggetto - come se questa distinzi.one fosse qualcosa che possa essere superata! come se 
non fosse stata. pensata per non essere superata! - la fenomenologta d lucia con la separazione pill 

drammatica di questa intera triste storia: Wl moDdo di scienza wciato iDteramente a se stesso, 
interamente freddo, assolubunente inumano; e wi ricco mondo vitsuto, wi mondo di posizioni 
intenzionali interamente limitate agli umani, assolut:amente divorziate da clO che le cose sono in, e 
per, se stesse (ibidem). 

Qui La.tour menziona l'incapaciti della fenomenologia di sfuggire a una divisione Ira Soggetli e Oggett:i., 
incapaciti dowta a un focus troppo Hmihlto all'intenzi.onalita umana. Maigrado affermi di voler superare 

tale divario, la fenomenologia partirebbe da un presupposto - una monade egologi.ca, potremmo 
affermare - in cui i poli uomo-mondo sono gii. smrettiziamente formati, cosa che renderebbe per 
deOnizi.one impossibde l'annullamento completo della distanza, proprlo in quanta la natura umana della 
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soggettivitl sarebbe gia decisa a priori. Posizione questa gia sostenuta tra l'altro in Non siamo mai stati 
modemi, in cul fl sociologo criticava la fenomenologia per voler ten.tare di coprire la dist.am:a tra 
cosd.eoza pura e puro oggetto, senza tntta.via agganclarsi mai ad essi, tenendoli come poll impombili 
ridotli a un nulla (Latour 1991 ). Da qui 1' impasse in cui verserebbe la fenomenologia, bloccata su una 
posizl.one inevitabilm.ente antropocentrlca, incapace di scivolare verso altrl registrl e posizloni adottando 
il punt.o di vista di altrl attori non-umani, un' Jm.passe che non fa altro che rinfonare la divisione 
ideologica moderna tra soggetti e oggettl, uomo e mondo, sclenze umane e sdenze naturali. Su 
quest'ultimo aspetto Latour si sofferma anche in un a1tro pa.ssaggio: 

Invece del complesso "mondo-dell&-vita,. dei fenomenologi, perche non stndiare l'adattamento degli 
umani, cosi come I naturallsti hanno stndtato tutti git altri aspettl della "vita"? [ ... ]No, in quanta gli 
iDgredienti che compongono tale '"natura", tale egemonica e omnicomprensiva natura, che 
includerebbe ora la specie umana, sono proprio git atessi che ha.nno costlt:uito lo spetw:olo di un 
mondo visto dall'intemo di on cervello-in-un~ttnozza. [ •.• ] Se la fenomenologia abbandona la sci.enza 
al suo destine limitandosi alPintenzi.one umana, la m0111a contraria, sb.ldiare gli umani come 
"fenomeni naturali", potrebbe essere anche peggiore [ .•. ] Un deco proceaso darwiniano che 
limiterebbe l'attiviti della mente a una lotta per la sopravvivenza, per adattarsi a una real.ti la cui 
natnra ct sfuggfrebbe per sempre? No, no, possiJlmo sicurament.e fare di meglio, poss:t.amo 
Bicuramente femiare la scivolata veno ii basso e riperconere i nos1ri passi, teuendo con noi Bia la 
storia del ooinvolgimento wnano neDa produzione dei fatli. scientifici, sia ii ooinvolgimento scientifico 
nella produzione della storia umana (Lamur 1999a, pp. 9-10, tract. ns.). 

Latour cl spiega in quest.o passaggio come l'altemativa all'approcdo fenomenologtco, in un certo senso 
l'unica altemativa lasciata e swrettiziamente raffoI7.ata da1 fondo umano di intenzionalitl presente in 
fenomenologta, sarebbe quella di naturalizzare ii senso, ridUlTe l'uomo ag1i aspetti neurobiologtd 
studia:ndone l'adattamento a. un ambiente o~vato e oggettivante, da. cui ogni soggettivit& sarebbe 
espunta per dare spazio a una deca cawialiti di eventi oaturali. Di ouovo, si tratterebbe del rafforzam 
di un divario tra scienze sociali e scienze naturali, che si spartirebbero la realtl in due domini 
ontologicameote distinti e ioavvicinabili, quello dei Soggetti e quello degli Oggetti. La strada invece 
intrapresa dagli STS sarebbe ben altra, quella di uo riconoscimento del reciproco legame costitutivo che 
coinvolge sviluppo scientifico e storia umaoa in un uoico intreccio, un iotreccio in cui non ha piU senso 
distinguere tra mtli e valori, causaliti e significaziooe. 
Viene da chied.ersi, tuttavia, se tale esclllllione della fenomenologia dal paradigma ANf non sia per 
caso un po' avventata, o forse motivata da altri tipi di alleanze teoriche e concettuali. Malgra.do infa.tti 
l'adesione da parte di La.tour nei confronti della semiotica greimasiana, menzionata. prim.a, e la critica 
nei confronti della semiotica di Peirce, vi e nei suoi lavori anche un sost.egno del pragmatismo 
americano. In parlicolare, Latour recupera la tradizi.one pragmatista statunitense atlraverso le figure di 
Williamjames ejohn Dewey (La.tour 2007, p. 9), per criticare l'idea di un'epistemologia basata su un 
divario tra soggetti conoscenti e oggetti conosduti - tra soggetli che tentano di rappresentarsi 
mentalmente il mondo e oggetti che sfuggono continuamente a ta.le tentativo - e pensare questi come il 
prodotto di una serle di catene esperienziali che man man.a rettiftcano la conoscenza. Non d sarebbe 
una real.ta a cui il soggetto conoscente aspira, ma una serte di traiettorle e vettorl che man mano 
modiftcano il loro percorso: la conoscenza. come modo di esisten7.a in tutto e per tntto. 
E interessante pero come tale piega pragmatiSta ed empirlsta di Latour, rlsulta essere poco compattbile 
con la fenomenologta e con l'epistemologta strutturale - in cui il problema del referente non viene 
sussunt.o come traiett.orla o vettore, ma diventa referenzia/bzazone, come effetto di senso e rim.and.a 
intemo al discorso tra diversi piani semiotid. Inoltre, cosa che a noi interessa di pi\\ in questa sede, la 
strada pragmatista, in alcuni dei suoi sviluppi - in particolare la semiotica americana di Charles Sanders 
Peirce ma anche \D1 certo tipo di empirlsmo sociale anglosassone - si presenta come erede di un'etica 

99 



I~ 
religiosa prot.estante basata sulla separazione dall'est.etica e l'affettivitl, e sulla loro espulsione dal 
paradigma della conoscema. Senza dover necessarlamente ripercorrere gli sbldi gii presenti sul 
rapporto profondo 1ra pragma.tismo e Protestant.eslmo - come Andrew Robinson (2010, pp. 108-111) 
che mostra i legami tra tricotomie di Peirce e t.eologia anglicana - tale riftuto dell' est.etica trova riscontro 
anch.e Ira le sdenze soclali di stampo anglosassone. Come messo in luce da Wiseman (2007), la diversitl 
di approcdo allo s1udio degli oggetti artistid presentata da due antropologi come Alfred Gell (1998) e 
Uvi-Strauss (1962, 1979), risulta abbastanza evident.e. Mentre Gell infatti basa Ia sua teoria riguardant.e 
l'agire sociale degli oggetti su una critica serrata ed espulsione della problematica estetlca dallo sb.ldio 
degli artefatti etnografici, Levi-Strauss t.enta al con1rario di metterne in luce proprio le qualita seruibili, 
atttaverso Ia riscoperta di una sdenza del concreto basata sull'estelica in quanto aislhests o sensorlaliti 
- cosa che l'accomuna al Greimas di Dell'imperfeziOD.e (1987). E interessante notare come tale t.endenza 
a escl.udere l'estesia corporea e l'affettiviti dallo studio del comportamento sociale, si ritrovi nel mondo 
angloamericano anche in parte dell'antropologia attuale, dedicata allo studio dell'etica (Laidlaw 2014; 
Keane 2015; Robbins 2004), con il risultato che, chi si occupa di questioni etiche, lo faccia adottando 
un punto di vista razionalistico svincola.to dalle ricerche di altri antropologi interessati. invece al corpo, i 
sensi e le questi.oni estetiche. 
Cmne fanno tuttavia notare Mattmzi e Parolin (2021}, la riilessione sull'est.etica e la corporeiti gioca 
invece un ruolo important.e nei lavori di alcuni pragmatisti come Jolm Dewey (1934) e Richard 
ShusteIJDan (2000, 2008). Inoltre, Latour avrebbe affrontato la queslione del corpo in uno dei suoi 
arti.coli, How to Talk About the Body?, in cui affronta il problema della sensorialiti senm far riferiment.o 
alla fenomenologia o alla nozione di e1t.esi.a, ma in relazione invece al tema dell'apprendimento come 
articolazione progressiva delle differenze (Latour 2004). A hen vedere, nei suoi lavori Shwterman (2008) 
riprende l'opera di Merleau-Poofy, accennando a una po1sibile sint.esi. tra fenomenologia e pragmalism.o. 
In segutto pere, paradossahnente, egli crilica ii fenomenologo francese per una scarsa attenzione nei 
confront! del soggetto uman.o cosciente, la cui piena consapevolezza. del proprio corpo costituirebbe 
invece la proposta "somaest.elica", ovvero una est.elica di impianto pragmatl.sta (~ p. 74-75). Sembra 
dunque che Shusterman critichi la fenomenologia per aver tralasdato proprio quegli aspetti riguardanti 
la cosc/enza deD'Jndividuo, centra1i per l'approcclo pragmatist.a, che viceversa erano stati critlcali da 
Latour per la loro problemattca separazione Ira soggetto umano e oggetto-mondo. 
Tuttavia Latour, nei pochi ma pregnantt articoli in cul parla di estetica e corporeita. (di-. Latour 2004, 
1998), non rlprende ne l'opera di Shusterman ne il pbl classico .Att as Experience di Dewey (1934), 
quanta piuttosto le illuminantt considerazioni di Williamjames (1996 [1907]} in relazione al corpo, le 
emozioni e la moltepliciti del mondo come "multi.verso". Nonostante do ii sodologu francese, pur 
rintracdando la problematica. estetica all'intemo del pragmattsmo, sem.a dover necessariamente passare 
attraverso la fenomenologia, lo fa in un numero alquanto limitato dei suoi lavori, senza sviluppare egli 
stesso un vero e proprio filone di interesse sul COipO e i semi all'intemo della ANT, cosa che invece fanmno 
altri (per es. Despret 2004; Hennion 2007). In particolare, in contrasto con Latour, Natasha Myers ha 
reintrodotto in maDiera convincente il paradigma fenomenologico, e nello specifico l'opera di Merleau­
Ponty, all'intemo degli STS, mostrandone i potenziali allacciamenti con ii pensiero di Gilles Deleuze, altra 
gnmde ispimzione per Ia ANT (Myers 2015; Myen, Dumit 2011). Oltre al riftuto della fenomenologia -
malgrado la sua funzione importante nel defulire le dinamiche attanziali legate al valore in Greimas, come 
discusso pill sopra (Petitot 1985; Marsciani 2012b; Mag1i 2004) - d si chiede dunque come mai Ia questione 
del corpo e dell'estesia non abbia ricoperto un ru.olo pill centrale nell'opera di Latour. 
Tale parziale ommione dell' aiath.ea.ia, totalmente assente nei primi lavori - forse con l'int.ent.o di risultare 
pill appetibile e comprensibile, a un pubblico abituato a un certo ti.po di empirlsmo e pragmatismo 
angloamerlcano nell.e sdenze sociali, delineate pill sopra - si affi.anca in La.tour ad un'altra aporia, che 
polremm.o assodare a una episteme protestant.e (Keane 2007) basata sulla st.essa separazion.e di fondo 
tra soggetti e oggetti, interlorlti ed est.erloritl, che Ia ANT sl proponeva di evitare. Si tratta di una 
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distinzione, decisam.ente moderna e anglosassone, tra linguaggio e mondo, che vi.ene paradossahnente 
riaffennata piu volte in Non s/JJmo mai stati modemi, per essere poi rilanclata in altri lavori. Tale 
dislinzlone emerge da una paniale crltica mossa nei confronti della semiotica struUnrale, denunciand.o 
i preswiti limiti di una disdplina che non saprebbe guardare al di IA del discorso (Latour 1991, cfr. cap. 
3 Rivoluziane), o come necessiti di superare un divario Ira segni e cose, conceplte da Latour come 
enttti separate (cfr. Akrich, Lat.our 1992, p. 60; Lat.our 2013a, pp. 254-256). 
Certo, Ia nozlone di semiolica del mando naturale, venne sviluppata da Greimas (1970) proprlo per 
ovviare a quest.a presunta divisione tra linguaggi e mondo. Come si legge nel dizionarlo di Greimas e 
Courtes (1979, pp. 205-206), ii mondo naturale, come "luogo di elaborazione e di esercizio di molt.eplici 
semiottche", sarebbe st.ato concepito per dare "una interpret.azione semiotica pill generale alle nozioni 
di referente o di contesto extra-linguistico". Tuttavia, esso cOilllisterebbe soprattutto in "un linguaggio 
:6.gurativo, le cui figure - che noi ritroviamo nel piano del contenuto delle lingue naturali - sono fatte 
delle 'qualiti semibili' del mondo, e agiscono direttameote - seoza mediazione linguistica - sull'uomo" 
(ibidem), concezione quest.a che chiama direttamente in causa la questione fenomenologica del corpo 
e della sensorialiti (Padoan .2021b; Violi 1999). Come sostiene eloquentemente Paolo Fabbri: 

Jn alb.i termini: non c'e d referente bruto; d mondo naturale e gii un mondo semioticamente 
organizzato, cioe dotato di significazione, di cui sono solo diverse, rispetto al linguaggio, le forme di 
organizzazi.one. Inaisto su quest.a: il mondo natura1e quale noi lo percepiamo e gill un mondo di 
segoi, e un mondo la cui eapreasione e organizzata, e che entra in contatto con il soggetto attraveno 
forme semibili che questi interpreta. Cosi come ii soggetto sta nella lingua, nello stesso modo sta in 
un mondo che ~ gii stgnlfkante. Si rlconosce in quest'ipotesi una scelta di ttpo fenomenologico 
(Fabbri 1991, p. 328). 

Si proftla quindi ii problema di come Latour, avendo riftutato l'approcdo fenomenologico, avesse anche 
dovuto trala.sdare quest.a import.ante fonnulazione greimasiana di semiottca del mondo na.turale, :ftnendo 
dunque per ricadere in una dicotomia Ira segni e cose - e dunque, nuovamente, Ira linguaggi e mondo, 
Soggetti e Oggew - che, dal punto di vista della semiotica struUurale, appare invece gUl. superata. 
Cerchiamo dunque di vedere come sia pouibile rimediare a questo nuovo impasse. 

4. Semiotica e fenomenologia 

Nel suo bel libro La ten.uta del seDSO, Pierluigi Basso Fossati (2009) ripercorre quelle che sono state le 
tappe che hanno chiamato in causa una semiotica della percezione all'intemo del gruppo degli allievi 
di Greimas. In particolare, si sofferma sul Iavoro di Fontanille (2004) riguardante le Fi.gure del cozpo, 
Secondo cui e DOto che la presa in carico aJl'intemo del paradigm.a semiotico de} problema della 
somaticiti. del senso, ci porterebbe a riformulare anche la nozione di attante nei tennini di coipo - un 
corpo deD'atlallte diviso tra me-came e se corpo proprio. Scrive Fontanill.e: 

Se esaminiam.o pill attentamente cio che accade quando cogliamo qualcosa. a partire dal magma 

dell'eaperle:nm, d si convince che d corpo, e pill predsamente la came in movimento, incontra le linee 
di resistenza di ciO che Greimas soleva chiamare orizzonte ontico (Greimas, Fontanille 1991, p. 4). E a 
quel puntn che il mondo fa semo, o almeno "qualcosa• fa senso; e solo al momento dell'analisi che 

potnmno essere ultericmnente distinti un piano deD'espreuicme e un piano del contenuto; ma nel 
momento inaugurale che tentiamo qui di tratiEggiare - sorta di "epilimia" della semiosi -, 1Dl corpo in 
movtmen1n spedmenta una pressione, una tensione (auratttva, sp:inla, ostacolo, poco importa. .. ) che ~ 
la risultante oomplessiva del proprio movimento e delle "linee di tendenza", nonche delle forze di 
resistenza deUa sostama, con cul esso si confronta (Fontanille 2004, p. 209). 
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L'importanza accordata in quest.a passaggio all'orizzonte ontico come momento aurorale della 
stgnifkazione, t.ema presente a partire da Semiotica deOe passtonJ, viene ribadita da Basso Fossali nel 
suo progetto di una semiotica della percezl.one, soprattnttn nella preminenza del sostrato 
fenomenologico, all'intemo di cui le componenti. discorsive e narrative d.ovrebbero essere :inn.estate: 

Vale 1a pena precisare fin da subito che innestare le nozioni di enunciazione e nanalivi1i all'intemo di 
un quadro fenomenologlco sfgnlfk.a rtpred.!lare come le frontiere dell'interoceutvo e dell'esterocettivo 
non aiano atTatto date, in quanto dipendenti da una presa di poaizione e da lUl quadro di relazioni 
locahnentE pertinenti, e che ii corpo pu0 assurgere a protagonista di fratture nell' elaborazione 
eeperienziale che solo una trama nanativa puo poi rinaaldare (Basso Foasali 2009, p. 37). 

N el corso del libro, Basso Fossali (ivi, p. 90) poi rimprovereri a Fontanille di non essere stato abbastanza 
radicale nella sua rifonnulazione fenomenologica di una semiotica della percezione, ovvero di aver 
comunque radicato le figure del oorpo all'intemo di una discorsivtta legata alle schemattn.azioni 
culturali. Infatti, "non e necessario che inrenrenga una ca.tegoriZ7.azione culturale delle sensazioni o che 
venga impoata loro una forma di concettuali:zzazione dominante percb.e eSBe esibiscano gii un foimato 
semiotico quale quello elaborat.o percettivamente" (ibidem). Di con1ro a cio, un po' provocatoriamenre 
egli propane di tenere provviBoriamente separata la discorsiviti tout co-urt, effettuando invece una 
distinzione e triangolazione tra semiotica dei testi, semiotica delle pra.tiche, e semiotica dell' esperienza. 
Infatti, come argomentato anche in altri punti (iv.4 p. 43), nel progettn di una semiotica della percezione 
che possa dirsi unitaria e generalir&Wile, la dimensione del discorso dovrebbe essere differenziata 
dall'investigazione del dominio del oorpo, dell'esperiem.a e dei campi sensoriali, che gii godrebbero 
invece di una propria organizzazione semiotica, al di Ia de1le declinazioni culturali: 

ParaDelament.e, sarebbe preferibile per una semiotica del corpo diamettere 11termine 41discorsiviti", 
da1 momenta che la modelliz:razione di quest'ultima ha godut.o di una propria autonomia, in virtU. 
del fatto che e Stam. profilata sulla base dei t:estl. prodow. dalle diverse culture (~ P· 41). 

In altri passaggi Basso Fossali avanzer.l invece posizioni pi:t1 concilianti nei confronti del d.ominio del 
discorso, concedendo «uo continuo va e vieni tra esperienzialiti e discorsiviti" (iw; p. 8:>). Tuttavia, e 
soprattutto nel lavoro di Fontanille (2004, pp. 18-19, 31-32, 45-46) che viene ribadito come pensare che 
l'attant.e abbia un cmpo, ci pu.D portare a met:tere profondamente in discussione proprio quegli schemi 
narrativi, che avevano invece fatto da base per la formulazione della ANT nell'opera di Latour. Da una 
parte si profilerebbe dunque una semiotlca del cmpo, di base fenom.enologica e aperta a una 
esplorazlone est.est.ca., ma anche ai rlschi di una vjsione un po' 1roppo antropocentrlca. Dall'altra 
troveremmo invece in Latour dei percorsi na.rrattvi greimasiani pill classi.ci, estesi pero, attraverso 
l'ebtografta e l'analisi del discorso tecno-6denti8.co, a ret:I. attanziali che d consentono di mappare corsi 
di azione generatt da istanze non-umane, in cul pero la rlflessione sull'estesia e ii sensibile ha giocato un 
ruolo dedsament.e minorfuui.o. Ma sono queste le uniche due strade possibili? 
N el suo lavoro La Oaa Ludovico, Gianfranco Marrone (2005) d porta lungo un percorso teorico 
altemativo. L'analisi approfondita delle varie trasfonnazioni e tradUZioni intersemiotiche subire da1 
romanzo Amada meccanica di Anthony Burgess - lungo reinvenzloni cinematograftche di successo, 
colonne sonore, riprese teatrali, rilanci mediatici paratestuali, e falli di cronaca - ci mostra come 
Pesperienza sensibile dovrebbe essere intesa non tanto come aurorale precondizione della signifkazione, 
ma come effetto di senso finale che trasfunna g1i schemi pertettivi e le significazioni del quotidiano. 
Sostiene infatti Marrone: "Piu che fondare soggetto e mondo, la percezione, paradossalmente, Ii ri­
costituisce, Ii traBforma alla radice e Ii reimmette nella cultura e nel sociale" (.iw; p. 12). Altro suggerimento, 
che d riporta verso Latour, viene da Francesco Manciani (2012a), quando conunentando un passaggio di 
Husserl da La. criai deDe scienr.e europee e la fenomenologia trascendeo.tale (1936), afferma: 
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La soggettivitl trascendentale non e dunque la soggettivitl umana, non siamo "noi uomini'" a fungere 
per la cosli.tuzione del mondo e quin.di anche di noi stessi che in quel mondo siamo inclusi insieme. 
QJiesta umanitl, la comuniti. di spirlto di cul aiamo parte come uomini, non e allro che 
l'esteriorizzazion.e, la mondanizzazione di un'istanza soggettiva trascendentale. Rispetto a 
quest'ulttma, l'umanitl, inclusa nelle oggettivitl del. mondo, e 1nsi.eme ad esse "fenomeno", polo 
oggettuale della coatituzione che trae la BUa fonte dal puro fungere 11oggettivo. La soggettiviti 
1rascend.entale si lrova ol1re l'umanlt} come comunitl degll uomini, e allo st.esso Utolo si lrova al di 
Ii del polo egologico umanamente Intesa (Marsdani 2012a, p. 51). 

Proseguendo in queste d.irezloni, possiamo chiederci: oltre a lnnestare le "nozloni di enundazl.one e 
narrati.viti all'interno di un quadro fenomenologico", strada gii percorsa in maniera proficua da 
Fontanille e Basso Fossali, sarebbe possibile in senso Inverso, provare a lnnestare le nozloni di 
perceztone, corpo ed estesia all'interno di un percono che sia basato su una logica a.ttanziale a livello 
profondo? Come pouiamo studiare la sensorialiti e le logiche del sensibile, pur rlconoscendo fonne 
dell'agire o1tre l'umano e oltre l'individuo, che risultano invece meglio inquadrate nella logica attanztale 
classica e nella sintassi dei programmi di azlone rlproposta da1la ANT? 

5. Ripartire dalla nozione di ibrido 

Per rispondere a queste domande, sari opportuno ripercorrere brevemente le discw&oni intomo alla 
nozione di ibrido che si sono sviluppate in seno agli STS. Tentero in particolare di dimostrare come la 
nozione di ibrido, malgrado alcune critiche anche interne che sono state mosse a questo concetto, possa 
in realti aiutarcl a ripensare la questione fenomenologi.ca della percezione e del corpo. 
La nozione di ibrido appare come e noto in apertura al libro di Latour (1991) Non siamo mai stali 

modemi Qui lo studioso di ST'S introduce il problema d.el1a "proliferaztone degli ibridi", nel momento 
in cul, aprendo le prime pagine di un giornale, d imbatttam.o quotidtana.mente in un insieme di notizl.e 
che mescolano assieme diversi domini - modi di organi7:mre il mondo che, altrove, le istltuzloni t.endono 
a presentarcl come settorl nettament.e separati. Nella stessa notizla, partendo dagli strati. di ozono studiatl 
da spedizloni in Anta.rtide, ct colleghiamo alle catene di mont.aggio delle industrle e ai loro 
amministratorl delega:tl, ai laborat.ori chimid delle universiti, ai consigli di stat.a e dell'ONU, alle 
bombolette spray e gli elettrodom.estici, all'atttvismo ecologico, per arrlvare mBne alle previsioni dei 
meteorologi e al cambiamento climatico. Conttnuando poi con un'altra notizia, seguiamo le vicende del 
virus dell' AIDS, che connette tra loro altre analisi di laborat.orlo, le dichiarazloni di un Reagan o un 
Chirac, le industrle farmaceutiche, i malati e le o~ umanitarie, i g:iomalisti e g1i attivisti, il 
sea.so e la discriminazione, gli psicolog:i e le istituzioni religi.ose, i medici e le epidemic in Africa. Lo 
stesso .si puo dire per embrioni congelati, incendi su 1arga scala e disastrl ecologici, diba.ttiti sulla 
contraccezione, lo studio delle balene, latte operaie, o lo sviluppo di nuovi chip in Giappone. Ognuna 
di queste notizie o fatti di cronaca ridisegna attraverso 6li sottili e reti di collegamento i rapporti tra 
natura e cultura. Le notizie ibride continuano a moltiplicarsi, disegnando guazzabugli di politica, diritto, 
scienza, religi.one, letteratura e tecnologia. Tali rimescolamenti non sembrano preoccupare in real.ti 
nessuno, ma Ii dove l'esperienza quotidiana produce costantemente ibridazioni tra entiti umane e non­
umane, analisti e pematori si prodigano a dividere i fenomeni in tan.ti scomparti separati, come la 
scienza, l' economia, la cronaca, le rappresentazioni soci.ali, la politica, la sessualiti e la pieti re1igiosa. 
Gli stessi ricercatori di Science atudiea, che insieme a Latour hanno tent.a.to di tracciare queste reti 
intricate, possono a loro volta essere considerati degli ibridi Lo sono diventati, seguendo le traiettorie 
delle lampadine di Edison {Hughes 1983), gli elettrodi delle pile a combustibile (Callon 1989), i batteri 
di Pasteur (La.tour 1984), o le central! inerziali di missili interconlinentali (MacKenzie 1990) - e seguendo 
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il modo in cui queste traiettorie hanno profondamente riconfigurato i collettivi sociali, le loro abitudini 
e le loro scelte. Difficilmente incasellabili all'intemo delle istituzioni scientifiche, lavorando di traverso 
ai domini dei sociologi, storici, economisti, scienziati, politologi, antropologi e filosofi, essi vengono 
spesso tacciati, dalle scienze esatte, di voler ridurre ogni verita scientifica a interessi e manovre politiche, 
e dalle scienze sociali, di dimenticare ii contesto sociale, inteso come l'unico principio in grado di fomire 
una spiegazione allo sviluppo tecno-scientifico in senso ampio. Tuttavia, sono proprio tali critiche mosse 
nei confronti degli studiosi di STS, a rivelare i preconcetti e la rigidita delle categorizzazioni usate nella 
nostra cultura intellettuale, incapace di cogliere le continue ibridazioni e intrecci che hanno da sempre 
caratterizzato ii mondo in cui viviamo. Descrivere le ibridazioni tra natura e cultura, non vuol dire infatti 
ridurre la scienza a meschini intrallazzi politici, ma al contrarlo mostrare la capacita di attori non-umani 
- filamenti di lampadine, batteri, scambio di ioni, per anivare ai virus e gli strati di ozono delle cronache 
quotidiane - di ricostruire il sociale influenzandolo dal suo intemo, in un intrico indissolubile con le 
forme dell'agire umano. Viceversa, concentrarsi sulla semiotica del discorso scientifico, non equivale a 
parlare solo di rappresentazioni umane di una qualche realta sottostante, ma significa mettere in campo 
l'intera societa, mostrando che cio che scrivono gli scienziati nel loro lavoro, si connette a processi di 
traduzione tra storia, scienza, tecnologia, politica, economia etc. 
Ecco, dunque, che la nozione di ibrido assume una valenza teorica, metodologica, politica, ma anche 
ontologica, per il suo mettere in discussione la materia e le componenti stesse dell' essere, di cio che 
consideriamo mondo, natura e realtl. Ma al tempo stesso, essa ci consente di ricomporre la mappa di 
cio che consideriamo il sociale, ora non piu sganciato dal naturale, ma intrecciato ad esso in 
concatenamenti collettivi di attori umani e non-umani. In tal modo, tale nozione modifica 
metodologicamente i pesi e i giochi di fol'7.3. tra i diversi attori in gioco, ribilanciando 1' asimmetria creata 
dalle scienze naturali nel localizzare la verita in una Natura astratta e indipendente, o quella creata dalle 
scienze sociali nel togliere viceversa al1a Natura qualsiasi valore esplicativo - e cercando invece di 
prendere seriamente cio che da parecchio tempo popolazioni indigene di tutto il mondo tentano di dire 
agli antropologi. Ovvero, ii fatto che esistano modi diversi di concettualizzare ii mondo, la mente, ii 
corpo e il cosmo, che non rientrano nella grande divisione modema tra una "natura" fatta di materialita 
inerte e una "societa" fatta esclusivamente di umani - umani che nella fattispecie, vengono poi 
considerati i soli in grado di agire, chiudendosi in rappresentazioni mentali definite come "cultura". 
Potremmo usare il quadrato semiotico (Fig. 1) per analizzare il posizionamento dinamico del concetto 
di ibrido, all'intemo di una certa articolazione semantica della modernita ripercorsa in Non siarno mai 
sta.ti modemi (Latour 1991). La nozione di Ibridazione viene infatti usata in questo libro come termine 
subcontrarlo, che conduce dalla Grande Divisione (suo contraddittorio) al1a Traduzione (suo 
complementare). Viceversa, troviamo sull'altro asse contraddittorio, come negazione della Traduzione, 
la nozione di Purificazione, che avrebbe portato invece al1a Grande Divisione tra umani e non-umani, 
sancita dalla Costituzione dei Moderni: "Come potremmo raggiungere la puri6.cazione delle scienze e 
delle societa quando sono gli stessi modernizzatori che fanno proliferare gli ibridi grazie a quella 
Costituzione che ne nega l'esistenza?" (ivi, cap. 3 .Rivoluzione). 

La Grande Divisione La Traduzione 

La Purificazione L'lbridazione 

Fig. 1 - Quadrato semiotico della moderniti. 
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Secondo Latour, l':ibridazione sarebbe a 1m tempo negata e provocata dal carattere costituzionale giocato 
dalla grande divi.sione, tra. Societi e Natura, su cui si fonda la modemitl. Ma viceveIBa, potremmo anche 
dire che sia l'ibridazione a negare questa. grande divW.one ideologica, la quale non e capace di contenere i 
concatenamenti di umani e non-umani che pervadono di faun il quotidiano. In ahre parole, afu'averso questo 
meccanismo di paniale oscuramentD, meno i Modemi si pensano ibridi, e pi:t1 si ibridizlano, pill. si pensano 
prodotto di pur.lficazione, e pi.U procedono nella direzlone opposta di intrecc:lo tra sociale e naturale. Se uno 
stain di permanente traduzione e il risultaiD di questo intreccio, lo e dunque in un rapporto di oomplessibl 
con la grande divisione dichiarata da questa Costibuione dei ModemL Pertmto, gli studiosi di SI'S poswno 
parlare di proliferazlone di i~ secondo Latour, proprio perche c:!e stata precedentemente quest.a 
pur.lficazione ideologica, che ha convinto i Modemi di aver dMso l'uomo daDa natura. 
Tale idea ri.torneri. ancora. nei lavori di La.tour, in part:l.colare nel gta dta.to Pandora's Hope (La.tour 
1999a), dove la nozlone di tbrido vem1. ripresa piu volte, per esempio quando scrive: 

Si, viviamo in un mondo ibrido Catto allo stesso tempo da dei, penone, stelle, elettroni, cen1rali 
nuclear!, e mercati, ed e nostro dovere trasformarlo In "caos turbolent.o" o in un "tutto ordlnat.o", 
un C08L110 come il testo greco [del ~a] lo de6nisce, portando avanti. cio a cui I.aabelle Stengen 
da ii bellissimo nome di cosmopoliliche (Latour 1999a, p. 16, tracl. m.). 

La nozione di ibrido e stata ripresa in accezione simile anche da Michel Callon (Callon, Lascoumes, 
Barthe 2001), .stretto collaboratore di Latour, in relazione a do che egli definisce come forum ibrida 
uno spazio aperto di collaborazione in cui gruppi eterogenei di esperti, politici, tecnid e gente comune 
discutono e valutano problemi di natura ibrida, ossia provenienti da una gmnde varieti di domini, 
clall'etica all'economia, includendo fisiologia, fisica nucleare, elettromagnetismo etc. Nuovamente, ii 
processo di ibridizza.zione riguarda non solo l'oggetto di analisi, ma anche i soggetti che compiono le 
analisi. Potremmo dire infatti che sia lo sguardo stesso a diYelltare ibrido. 
Donna Haraway ha nello speciftco sviluppato a fondo tale nozione di sgu.ardo ibrido, usando la metafora 
del cyborg. "Un cyborg e un organismo dbemetico, un ibrido di macchina e organismo, una creatura 
della realtl sociale cosi come una creatura di finzione" (Haraway 1991, p. 149, trad. m.). Secondo 
Haraway, la visione stessa sarebbe sempre incassata in un concatenamento di dispositivi, artefu.tli e 
ricettorl. sensoriali che costihliscono un atto ibrido del ved.ere. Il nostro sguardo e sempre dunque quello 
di un cyborg, nel sew10 che questi dispositivi t.ecnid e la Wilone prodotta da mle sguardo sodo­
tecnologtco sono inseparab:ili dag1i interessi e dalla poslzi.one situata, a partJre da cui il mondo viene 
visto e valutato (Morita 2014, p. 220). Siamo dunque sempre un po' parte di di} che studiamo, cosa che 
mette in crlsi l'idea di una pura soggetlivita umana rlguardante il rlcercatore stesso e il suo sguardo, e 
una pura oggettivitA rigua:rdante il suo oggetto di analisi. Come sostiene ancora Haraway: 

IA topografia della soggettivitl. e multi.d:imensionale; e cosi, percio, e la visi.one. Il s~ conoscente e 
pa:rzlale In mtte le sue forme, mai oompleto, intmo, semplicemente 11 e originale; esso e sempre 
costruito e cucito assieme in modo imperfetto, e dunque in grado di unini con un altro, di ~dere 
assieme senza pret.endere di essere un altro. Qui viene la promessa di oggettlviti: colui cb.e conosce 
scientiBcamente ricerca una poa:lzione di soggetto non di identtti, ma di oggetttviti; cio~ una 
connessione parziale (Haraway 1991, p. 193, trad. m.). 

Dunque, abbiamo soggetti ibridi che aspirano all'oggettiviti, allo stesso modo in cui g1i oggetti ibridi 
aspiravano alla soggettiviti. E in questo modo che la nozione di ibrido mette profondamente in crisi 

quella visione di soggetto umano che incontra un oggetto mondo attraverso la propria percezione 
corporea, che una versione Corse un po' caricaturale della fenomenologia sembra restituirci. Non vi 
sarebbe infatti soggetto che non sia in parte oggetto, e viceversa non vi sarebbe fenomeno del mondo 
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ch.e non sia in parte inlriso di soggettivitl. Abbiamo piuttosto quasi-soggetti e quasi-oggetli, ibridi attoriali 
collocatl. tra i due poli ideologlci di Natura e SocietA (Latour 1991, 2005, p. 238) 
John Law in seguito, crlttch.eri. l'appllcazione della nozi.one di ibrido a mondi non occide:ntali, in cul le 
categorie ontologich.e euroamericane, e la loro insJst.ema su una pura separazione di natura e sodetl, 
semplicement.e non si applicano. Le societa aborlgene dell' Auslralia, ad esemplo, concepiscono ii 
paesaggio come uno spazio popolato da Antenati, :In parte umani e in parte animali, in parte naturali e 
in parte sociali, in parte spirituali e in parte geograftci. Persino dipinti e sculture prodotte dall'uomo, 
piuttosto che rappresentazioni di Antenatt, vengono considerate isfaDze di manJfesl;Jzione nel mondo di 
tali esseri del Tempo dei Sogni, e percio in grado di far ammalare le persone, dare loro forza, o causare 
inddenti. V eri e proprl soggettt agenti dunque, che vanno a compon-e la complessa concezione dello 
spazio e del tempo abitati dalle popolazioni aborigene. Saremmo tentati, aJfenna Law, di vedere questi 
esseri come degli ibridi, tutta.via tale nozione presupporrebbe una preventiva purezza di elementi, poi 
tra loro mescolati, che invece sarebbe totalmente estranea al modo di pensare aborigeno (La.w 2004, pp. 
133-134). Abbiamo infatti gii notato come, nel nostro quadrato semiotico della moderniti, la 
pwifi.cazione e la divisione tra Natura e Societa siano il presupposto per le successive ibridazioni, 
promosse e negate al tempo stesso dalla Costituzione dei Modemi. 
In risposta a tale possibile obiezione verso la nozione di ibrido pero, potremmo dire che sarebbe 
veramente ingenuo pensare che vi siano popol.azioni nel mondo contemporaneo, che non siano state 
influenzate in qualch.e misura dall'impatto del colonialiSIDo, e dal modo di pensare dei Moderni 
euroamericani. Cio equivarrebbe a rinsald.are lo stereotipo esotizzante proposto da un tipo di relativismo 
culturale m.olto rigido - come quello criticato in MalinOWllk:i e nei primi antropologi dagli autorl di 
Wn'tmg Culture (Clifford, Marcus 1986) - che ignorava volutamente il devastante impatto della 
modemita, e il relattvo tentativo di puriftcazione attuato dai colonizzatorl europei tra le popolazloni 
indigene. D'altro canto, malgrado la crltica spesso avanzata dai proponentl. della "svolta ont.ologlca", nei 
confront! del movimento Writing Culture e la sua tendenza verso una eccessiva riflessiv.itl cultural.e -
generatrlce di nuove division! naturafcultura (Holbraad 2012, pp. 35-36) - nottamo come l'inv.lto a non 
ignorare il modo in cul ii nostro sguardo metodologlco crei e tra.sformi l'oggetto di indagin.e, venga non 
solo daLatour, Callon e Hara.way, ma anche da Law stesso (Law 2004). 
Bisogna dunque rlconoscere l'impatt.o delle ideologi.e modeme di puriftcazione, da cul tutti d saremmo 
poi affrancatt, chi pill palesemente (come tant.e sodeta non occidentali), chi pill surreWziamente (come 
gli euroamerlcani). Inoltre, se come sosliene (Ira gli altri) Haraway, il nostro sguardo e sempre ccr 
implicato e ibrldizr.ato nel nostro oggetto di indagine, e necessarlo prendere in considerazione anche 
l'impatto di questo, e dei suoi preconcetti ideologici, sui fenomeni da noi studiati, da cui tuttavia questi 
ultimi sono sempre in grado di affrancarsi, spesso con un curioso rovesdamento. Potremmo infatti 
sostenere non solo che la nozione di ibrido possa, in qualch.e misura, essere ri-enunciata dai collettivi 
anche non europei - che sono passati pill. o meno stravolti, piu o meno ind.emu, attra.verso la modernita 
e le sue ideologie di purezza - ma che anche ii loro studio, paBSando attra.verso il nostro sguardo 
scientifi.co, contribuisca a ibridizzare ii noatro stesso modo di pensare, portandoci da una supposta 
divi.sione ideologica, al riconoscimento delle reti, sino all'idea di una loro costante traduzione. 
Q.uesto ci porta infine a collegare la nozione di ibrido a quella di reti traduttive enunciazionali, su cui si 
basa l'apporto metodologico della ANT. La nozione di enunciazione e infatti stata associata pill volte 
da Latour (1999b, 2013a) a quella di reti traduttive, a designare un movlln.ento o passaggio, che da un 
attore all'altro costruisce rizomaticamente un network. Sulla sfondo di tale teoria si muove il concetto di 
concatena.menf.o coDetJivo di eaunciazione, sviluppato da Deleuze e Guattari (1980) per defurlre 
l'effettuazione del diagramma o macchina astratta, in una ret.e mobile di atti di parola (parole d'ordine). 
Tali atti ridistribuiscono le assegnazioni di soggettiv.itl nel discorso, come trasfonnazioni semioti.che che 
h.anno effetto immedJato sui corpi st.essi del sodale, siano questi umani (11 testtmone in tribunale) o non-
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umani (il cmpo-prigi.one dell'aereo sequestrato d.ai terroristi.), individuali {l'imput.ato che diventa 
condannato) o colletUvi (il proletariato nella I Intern.aztonale marxista) {i~ pp. 130-139). 
Orbene, tale concat.enamento in Latour (1999b) sa.rebbe possiblle aura.verso varle forme di passaggio o 
delega, che si effettua attraverso diversi regimi di enundazi.one, tra cui, la produzione di artefattl 

(Tecnica), di ft.gore (Finzlone narrativa), o la costruzione di un collettivo (Po1i1ica). Latour in seguito 
distinguera tra quindici modi diversi di esistenza, o regimi di enunciazione attraverso cui i collettivi 
mod.erni si enunciano venendo in essere, definendo ii netwoIK come uno di questi modi, passibile 
comunque di intrecciarsi con la maggior parte degli al.bi sebbene non in grado di qualiftcarne i valori 
differenziali (Latour 2013a, p. 35). Cio che in questa. sede pero ci intereasa di piu e che egli definisca 
questo passaggio o delega enunciazionale, da un attore all'al1ro del concatenamento, nei termini di 
traduzione (i~ p. 41). Vi sarebbe dunque una costante traduzione e trasformazione di tracce-enunciati 
fatti circolare tra attant:Hmunciatori attraverso meccanismi di debrayage ed embrayage, che configurano 
diversi modi di messa in presenza da parte di istaDze umane o non-umaoe (Padoan 2012, pp. 12-13, 46). 
Ma essendo la traduzione uno dei principi base del fare etnografico e potremmo dire, della ricerca 
sociale (Viveiros de Castro 2004; Padoan 202lb), non ci deve sfuggire ii fatto che le reti enunciazionali 
coinvolgano sia gli attori studiati che ii ricercatore stesso, co-implicate nella comune costruzione di un 

prodotto-enunciato scientifi.co. Le reti traduttive enunciazionali si connettono dunque anche allo sguardo 
del semiologo, che a sua volta non soltanto osserva un fenomeno operan.do analisi descrittive, ma viene 
anch.e profondamente ibridi?Zato nelle sue teorie e modelli dallo stesso proprio oggetto di indagine. 

6. Politiche dell'alterita: etnografia, testi e metasemiotiche immanenti. 

A questo probl.ema, che riguarda anche la costruzlone dell'oggetto dell'anal:isi semioti.ca, sl aggiunge 
quello della dimensi.one politica dell'alterita, nel momento in cui, sulla scia degli studi di Latnur, si 
adotta un metodo di lndaglne etnograftco per and.are a investl.gare i concatenamenti ibridi di attori 
umani e non-umani. Proprio lo statuto ibrl.do di tali collettivi cl porta infatti a :inten'ogare le politiche 
della natura (Latour 1999c), ovvero il Catto ineludiblle che ogni qualvolta incontrlamo - secondo la 
dtazione da Francesco Marsdani (2012a, p. 51) rlportat.a pill sopra - forme di soggettivita "oltre 
l'umaniti come comuniti di uomini", oppure "al di la del polo egulogic:o umanamente inteso", queste 
sono anche profondamente intessute di ist.ame poliliche. Lo stesso accade per i nostri oggetU di ricerca, 
che ibridamente intrecciati con tali istame politiche, diventano anche matters of concern. (Latour 2005) 
o materie di disputa e coinvolgimento, pronte a interpellarci attivamente e modificare ii nostro pemiero 
(piuttosto che real.ta neutre o inerti, prlve di etietto su chi le ana117:4). Che statuto hanno dunque le 
teorie etnografiche? Sono queste semplicemente dei discorsi da analizzare, o possono dialogare alla pari 
con le nostre teorie semiotiche? In che misura possono essere prese in calico da noi? 
V mrei a questo punto precisare che i semiologi da tempo sono abituati a confrontarsi con 
metasemiotiche immanenti ai testi. Pensiamo all'idea di Omar Calabrese (1985), presentata in Macchina 
deDa pittura, di vedere il quadro, l'opera d'arte, come oggetto teorico: ogg-etti che "cont.engono una 
teoria immanente della propria rappresentazione" (~ p. 7). Una metasemiotica iJDJDanente, ovvero una 
semiotica che parla di se stessa esplicitando i propri meccanismi e architetture. La testualita cioe (visiva, 
somatica, verbale, architettonica, o altro), "conti.ene per forza le teorie che la fond.ano" (ibidem), e in 
particolare certi. testi manifesterebbero questo principio in modo ancora piu evidente. Tali tesli. si 

presentano come luogbi di "rifl.euione sui fondamenti della loro ste!l!la costruzione" (ibidem), o della 
costruzlone del senso in generale. Tale atteggiamento, di rlspetto e di apertura nei confronti degli oggetti 
teorlcl che muove la semioti.ca, non e cosi disshnile da quello che muove gli an.tropologi nei con&onti 
delle teorie etnografiche che essi trovano sul campo, le quali d insegnano a ripensare i rapporti tra 
soggetto e oggetto, il se e l'altro. Come sostiene Claude Levi.Strauss (1962, p. 85) ne B pemiero selvaggi~ 
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"Tra la fondamentale assurdita delle pratiche e delle credenze primitive, proclamata da Frazer, e la loro 
conferma spedosa in base alle evidenze di un preteso senso comune, cui fa appello Malinowski, c'e 
posto per tutta. una scieiua e una mosofla,,. 
Proprio a questa sclenza e questa filosofia vorrei ora volgenni nelle considerazioni seguenti, tenendo 
presente pero un'idea, menzionata gia in precedenza e plu volte ribadita dall.o stesso Latour (2005, 
pp. 33, 57) In altre occa.sioni, che quando si parla di "rlflessivita'\ rischiamo di tta.sformare l'etnografta 
nell'ammirazione solipsist:l.ca di noi stessi. Rischiamo in altre parole di fermarcl ad un autoscrutamento 
prolungato, che non ct dice niente di piu sulle diverse forme e i diversi processi della signiftcazione 
che si presentano davanti a noi proprio nell'altro, i quali cl consentono invece di rimettere in gioco i 
nostrl modelli e le nostre teorie. Pioche la riflessivita dell'etnografo, dovremmo dunque concenttarct 
sulla rifl.essivita degli attori sociali (umani o non-umani) e dei testi etnografi.ci - ovvero le comici 
stipulate e negoziabili di interazione sul campo - che intendiamo studiare. Q.uello che mi proporro di 
fare sari. dunque vedere come i miei soggetti etnografici definiscooo l'ibridita, l'oggettiviti. e la 
percezione, per pater ripensare a questo tema secoodo uoa prospettiva che rispetti proprio la 
riflessMti che essi mettooo in gioco. 

7. Jntra.corporeita e inter-naturaliti: una etnosemioti.ca della percezione 

Un esempio cl viene fornito dai pellegrini asceti appartenenti alla tradizione Shugendo, nell'area 
montuosa di Katmragi. Lo Shugendo e una forma giapponese di ascetismo di montagna che, secondo 
la prospettiva corrente, iniziO attomo al tardo tredicesimo secolo, combinando assieme il culto di divini.ti 
locali chiamate kami, correoti t.aoiste e sciam.aniche, con una forte base di buddhismo esoterica 
(Cast:l.glioni, Rambelli, Roth 2020; Blair 2015, p. 272). Secondo i prattcantt di tale tradizlone, la lingua e 
tutt'altro che fenomeno immateriale. Infattt, la lingua sacra dei mantra manifesta la concreta presema 
delle divinita buddhiste esoterlche durante invocazloni rituali, eseguite nel pellegrlnagglo attraverso i 
monti di Katsuragi. Il corpo sonoro delle divinita viene presentiftcato e attnalivat;o attraverso ii canto 
rltmico di sa.cre sillabe - come balJ. per Shaka (sanscr. Sakyamuni) o sn per HOki bosatsu (sanscr. 
Dhannodgaia bodhisattva), la divinita tutelare del gruppo di pellegrini. 
Tale presenza viene espressa attraverso il 1.inguaggio verbale, e percepita a.Ura.verso sia la vista (con 
visualizzazioni) che l'udito, ma viene anche mediata da icone, strumenti rituali, ed equipaggiamento 
indossato dai pellegrini ascetid. Tali materiali funzionano esattamente come ii linguaggio sacra dei 
mantra, daI momenta che essi generano aoche effetti salviftci e valori religiosi, attraveno ii ritmo 
corporeo de1 rituale. I valori vengono enunciati o meglio, messi in vibrazione, dalle forme espressive 
della materialiti (e non viceversa), sotto fonna di una ciroolaziooe di effetti di senso. La salvezza viene 
generata da una forma di semiosi immanente e aotkappreseotazionale, attivata daI ritmo del camminare 

e pregare, e daI suono di stnunenti. mUllicali. E percio, il tokiri (piccolo copricapo nero indossato sulla 
fronte) genera le cinque saggezze del buddha cosmico Daini.chi, la conchiglia b<JillfPli, suonata prima e 
dopo le sessioni rituali, enuncia il sermone di Dainichi, il bastone corto shakujJ munito di anelli meta.llici, 
usato per scandire ii tempo della preghiera, produce puriftcazione e saggezza di filuminazione, e il 
bastone da cammino konsfJZue manifesta i cinque elementi. dell'esistenza (terra., acqua, Cuoco, vento, e 
vacuit.i). In contrasto con quanto sostenuto per esempio da Tim Ingold (2007), secondo cui la materia 
sarebbe separa.ta dal linguaggio e la significazione, questi cinque elementi pill un sesto componente, la 
coscien:m, formano il vero corpo del buddha cosmico Dainicbi, che comprende Pint.era realt.a come 
presenza immanente. Secondo i pellegrini ascetid di Katsuragi, che fanno rif'erimento al discorso buddhista 
esoterica sbingrm, l'intera sostanza materlale del mondo na.turale e, al tempo st.euo, la parola, il corpo e 
la mente del buddha cosmico. Il mondo naDJrale sarebbe una glg'antesca macchina semlot:l.ca 
cost.antemente messa in moto da DaJnichi, con il quale i praJicantl si mettono in slntonia durante ii rltuale. 

108 



I~ 
Tale condizione - Puniverso come corpo di un buddha cosmico, i cui sei componenti si ritrovano in 
ogni essere, cosi come negli oggetti e nei luoghi materiali - glusttftca il senso di i11tra-corporeit1 e 
comnnan7.a con l'ambiente natnrale drcostante, testlmoniato dai. pellegrini durant.e l'ascesi, e 
docwnentato anche all'intemo di altri gruppi fucenti pa.rte della stessa tradizione religiosa (Bouchy 2009). 
Si potrebbe qui richiamare l'id.ea merleau-pontiana di "came d.el mondo" (Merleau-Ponty 1964), o 
chJa.sma che intrecda tra loro corpo e mondo: "Come l'uomo naturale, noi d poniamo in noi e nelle 
cose, in noi e nell'altro, nel punto in cui, per una specie di cbiasma, diveniamo gli altri e diveniamo 
mondo". 0 ancora: "II chiasma non e solamente scambio me l'altro (i messaggl che egli riceve giungono 
a me, i messaggi che io rlcevo giungono a lui) e anche scambio fra me e ii mondo, fra. il corpo 
fenomenico e ii corpo 'oggew.vo', fra ii perdpient.e e ii percepito: do che cominda come cosa finisce 
come cosdeoza di cosa, do che comincia. come 'stato di coscienza' finiace come cosa" (.m; p. 215). 
Ma vi e di pill. Secondo le dottrine della scuola buddhista esoterica Shingon a cui ii gruppo dei pellegrini 
di Kaburagi fa riferimento, ci sarebbe anche un puticolare modo di vedere e percepire il paesaggio, 
seguendo un certo posizionamento prospettivista. Ad esempio, il BenkenmitsunikyOron o "Trattato della 
dilierenm tra irulegnamen.ti essoterici ed esoterici", attribuito a Kiikai (IX secolo d.C., KZ 1, p. 476, trad. 
ns.; Abe 2000, p. 28.3), afferma: "La stessa acqua viene vista da spiriti famelici come uno stagno in 
:6amme, e dag1i abitanti celesti come un Iago di smeraldo. La notte scura per gl.i esseri umani e ii giomo 
illuminate per g1i uccelli nottumi". Malgrado il corpo del bud.dha cosmico e i suoi elementi siano parte 
comune d.ell'intero universo, cl sarebbero in altre parole diversi livelli di esistenza., dai livelli pill b888i 
degli es,,ert infemali e spiriti famelici, salen.do su per g1i anim.ali e le piante, passando per gli esseri 
umani, per salire verso titani aaura, esserl celesti, e varl eS!leri illuminati. A seconda del nos1ro livello di 
rinascita, airiveremmo a percepire il mondo e l'altro in maniera completamente diversa, tanto diversi 
quanto il glomo e la notte, un paesaggio infernale o un panorama et.ereo. Sembrerebbe una sorta di 
prospetliviDno nipponico, se non fosse che tale inteJL.naturalismo (cfr. Viveiros de Castro 2009) o 
compresenza e scambio tra diverse nature, poggia non su una forma di animismo ma di ana/ogismo 
(Descola 2005), in cui ii punto di vista (il "noi" enundato) none sempre umano, ma cambia a seconda 
del livello prospettico. Dunque, cl troveremmo di &ont.e non solo a una molteplidta di nature, ma anche 
una mo1teplicitl di cultnre, ossia una i11ter-naturalita che poggla su lllla plurali.tl differenziata di "noi". 
Ma al fine di comprendere come quest.e dinamich.e di coslruzione dell'oggettivitl. e deila percezione dell'altro 
vengano atttvate, dobbiamo ana1t1.zare la praHca del pellegrinaggio e i :rUuali eseguiti nel corso di esso. 

8. Corpi non-umani e interazione rituale 

Almeno sin dal dodicesimo secolo, l'area di Katsuragi e stata attraversata da una rotta. di pellegrinaggio, 
che connette ventotto stazi.oni. Tali stazioni vengono associate da narrazioni specifiche, ancora 
tramandate e rievocate, con i ventotto capitoli della scrittura buddhista d.el SU Ira de/ Loto. Tali capitoli 
sono detti essere seppelliti all'intemo di tumuli di terra disseminati sul territorio (.k)O.zuka), un capitolo 
per ciascuna stazione, e vengono venerati come Parola e Corpo d.el Buddha inscritli nel paesaggio stesso 
(Kashibashi Nijosan Hakubutsukan 1999 p. 10; Padoan 202la). Potremmo parlare in questo caso di un 
esempio di lraduzione intersemiotica a akobson 1959), dal linguaggio scritto del .SUtra al linguaggio dello 
spazi.o, che viene percepito dai praticanti sotto form.a di una semiotica del mondo naturaJ.e del tutto 
particolare, vibrante di sacralita, e messa in movimento dall'azione rituale di venerazione dei tnmuli. 
Durante il rituale eseguito oggigiomo pres.so queste ventotto logge, i pellegrini asceti di Katsuragi 
intonano una serie di m1J11tra e Mitra, accompagnati dalla scansione rlbnica d.egli sbaku.JO {bastoni cortt 
data.ti di anelli meta.llici). L'intera cerim.onia e demarcata dal suono delle concbiglie horagai all'inizi.o e 
alt.ermine, e dura per circa otto minuti, dopo di cui si prosegue verso la stazione successiva. Inol1re, 
l'intensfftcazione rltmica, l'uso di strumenti ri.tuali. e le posizioni spaziali, giocano un ruolo cruciale 
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durante i1 rituale, quando i praticanti si collocano di fronte al tumulo dove i1 capitolo del SU Ira del Lota 
viene venerato. 
L'atto di pregare di fronte a sacre scritture contenenti la Parola del Buddha, considerate come principali 
oggetti di culto, e st.at.a considerat.a per lungo tempo in Giappone come prati.ca abbastanza comune 
(Moerman 2007, p. 252). Per i pratlcanti shugen in particolare, i1 tumulo con il SUtra puo essere 
considerato un Oggetto di V alore, una porzione di spazio investita di valori religiosi dai pellegrini, 
attivamente costruit.a da loro come attante spaziale o topos, per seguire la terminologia di Manar 
Hammad (2003). Tutt.a.via, i valori investiti sui capitoli del SU Ira, considerati anche come reliquie 
materiali del Buddha, permettono la costruzi.one semiotica dei tumuli di terra come veri e propri corpi 
Il SUtra del Lota stesso fornisce giustificazione per tale pratica, in qualche modo chiarendo 
enunciazionalmente ai lettori, come sorta di manuale di istruzioni, i1 modo in cui la scrittura stessa 
dovrebbe essere venerata, dichiarando: 

Qualunque luogo possa essere occupato da un rotolo di codesta scrittura, in tutti questi luoghi uno 
deve erigere uno !rtupa di sette gioielli [ ... ] Non c'e bisogno di collocare neanche una sa.Ifra [reliquia 
corporea del Buddha] in esso. Per quale motivo? Al suo interno vie gill l'intero corpo del Cosi e 
Venuto [ossia il Buddha stesso] (T9.262.31b; Hurvitz 1976, p. 178, 1racl. ns.). 

In questo ed altri passaggi, i1 SUtra del Loto presenta se stesso come reliquia corporea del Buddha. E 
degno di nota i1 fatto che in pratiche buddhiste hen document.ate in Asia, reliquie e icone religiose sono 
st.ate percepite per secoli, in un gesto inunanentista e non-rappresentazionalista, come presenza concreta 
del corpo del Buddha in terra, piuttosto che rappresentazioni di esso. 
Come menzionato prima, praticanti e tumulo di fronteggiano l'uno davanti all'altro nella scena rituale -
nel "contesto semiotico", per usare un termine di Landowski (1989) - stabilendo una relazione di co­
presenza (Fig. 2): 

Fig. 2 - Praticanti di fronte al tumulo del Siitra del Loto 
durante l'esecuzione rituale (foto dell'autore). 

Entrambe le parti sarebbero caratterizzate da cio che Hammad (2003, pp. 112-115) chiama referenziali 
immanenti.. Questi sarebbero centri di referenza inscritti in umani, cose, elementi architettonici e altri 
attori non-umani, orient.ando le direzioni spaziali attomo a loro secondo schemi topologici e sistemi 
assiali semisimbolici (davantifdie1ro, soprajsotto, destrajsinis1ra etc.). Le posizioni di persone e artefatti 
nello spazio, sarebbero legate al1a mutua intersezione dei loro referenziali immanenti, secondo la forma 
di interazione prescritta, oil corso di azione seguito (Hammad 2003, pp. 117-119). In altre parole, quando 
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si approccia un artefatto o un luogo marcato, specialmente in situazioni rituali (ma spesso anche in altre 
circostanze), siamo portati a seguire certe posture, facendo attenzione al referenziale immanente inscritto 

in esso. Se applichiamo questo alla scena rituale eseguita a Katsuragi, possiamo vedere come i praticanti, 
le icone e i tumuli abbiano tutti i loro centri di referenza nello spazio, e come i luoghi inscritti con il 
SU.Ira def Loto vengano venerati da una particolare posizione spaziale, orientati, come essi sono, verso i 
pellegrini (Fig. 3): 

Fig. 3 - Referenziale immanente inscritto nel tumulo del Sitra 
come topos. 

Tale referenziale immanente inscritto nei tumuli li rende per cosi dire un "punto zero", un topos attomo 
a cui lo spazio e l'azione rituale vengono strutturate deitticamente, come un "Io" inunanente (il Buddha) 
secondo cui un "voi" co-presente (i pellegrini) e "loro" laterale (astanti umani o divinita evocate 
attraverso i mantra), vengono spazialmente disposte. II rito funziona cosi come una conversazione 
concertata, in cui diversi attori umani vengono riuniti assieme e messi in movimento dall' enunciazione 
spaziale. Lo spazio e qui non solo prodotto da corsi di azione, ma produttore di azioni esso stesso, un 
topos attante Destinante che stimola una risposta da parte dei praticanti, provocando i loro voleri e 
doverinell'esecuzione del rituale.2 

Se in presenza, come referenziali immanenti, possiamo osservare asceti e tumuli in relazioni reciproche, 
in absentia abbiamo invece una seconda coppia di elementi, che consistono nella figura mitica del 
fondatore del pellegrinaggio En no Gyoja, prototipo dell'asceta. pellegrino per antonomasia, e ii Siitra 
de/ Loto considerato come reliquia e Corpo del Buddha, secondo l'omologazione seguente (Fig. 4): 

Asceti : Tumuli :: En no Gyoja : Corpo del Buddha 
Fig. 4 - Omologazione semisimbolica tra termini in presentia e in absentia. 

Tuttavia, cio che accade attraverso questo rituale e in realta. una presentificazione della seconda coppia 
di termini nella prima. Non si tratterebbe solo di una relazione semisimbolica. I praticanti infatti 
sottolineano costantemente l'idea che En no Gyoja e il Buddha abbiano lasciato le loro tracce concrete 

2 Per la sua vicinanza ai temi qui trattati, ricordiamo anche l'analisi compiut.a da Sedda (2019, pp. 185-199) per ii 
hallo sardo, in cui i percorsi sensibili del corpo dei partecipanti vengono visti e descritti all'intemo di una cornice 
di logiche modaJi. 
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in queste montagne. Inoltre, En no Gyoja spesso emerge come forte simulacro di immedesimazione per 
loro, non solo come figura devozionale, ma come vero e proprio modello di identificazione rievocato 
quando gli asceti pellegrini pregano e camminano per i boschi. Parecchi membri del gruppo, oltre a 
dedicarsi a questo pellegrinaggio, percorrono altri tracciati dedicati alla vita di En no Gyoja e ai luoghi 
sacri che si dice egli abbia visitato in Giappone. Non solo, alcuni hanno seguito questo modello a un 
tale livello di coinvolgimento, da riconoscere una somiglianza fisica con l'immagine iconografica del 
fondatore - cosi come evidenziato da alcuni pellegrini quando parlavano di un membro del gruppo, i 
cui tratti erano finiti per diventare simili a quelli di En no Gyoja, da1 momento che si trattava del 
praticante che aveva scalat.o e compiut.o ascesi in quei luoghi per il maggior numero di volte nella 
comunita. Cio che nelle interviste essi descrivono nei tennini di un' esperienza religiosa immediata, viene 
espressa nel rituale attraverso la mediazione di questi due simulacri di identificazione, En no Gyoja e ii 
Sii.tra del Loto in quanto Corpo del Buddha (Fig. 5): 

Asceti: Tumuli :: En no Gyoja: Corpo del Buddha 

Fig. 5 - Apparato di enunciazione rituale. 

Potremmo considerare questo un apparato di enundazione, ovvero un modo di attualizzare delle 
virtualita immanenti nel discorso rituale, costruendo delle soggetti.vita. Si tratta di un'operazione di 
embrayage che corrisponde, da un lato, all'identificazione del simulacro del fondatore con quello dei 
praticanti, dall'altro, all'identifi.cazione del Corpo del Buddha con ii paesaggio (ii tumulo o t.opos a cui 
le preghiere vengono offerte}. Tale operazione viene realizzata attraverso una attivazione rituale e 
presentificazione delle tracce, lasciate dai due termini in absentia. 

9. Conclusione 

Per concludere, spero di aver mostrato come le qualit.a percettive e sensibili giochino un ruolo 
fondamentale nel modo in cui questi pellegrini vivono, sentono e praticano ii territorio nei loro corsi di 
azione rituale. Tale dimensione estesica del territorio si manifesta sotto forma di luoghi percepiti come 
Corpo del Buddha, all'intemo di una cornice analogista fondata su una intra-corporeita col buddha 
cosmico Dainichi, e una inter-naturalita condivisa con altri attori non-umani (spiriti famelici, piante, 
animali, divinita etc.). D'altro canto abbiamo visto come questa ibrida interazione tra corpi possa essere 
analizzata sotto forma attanziale, come topoi e posizioni spaziali, che si articolano a diversi piani del 
percorso generative, quello discorsivo e figurativo, quello dell' enunciazione, giocando ruoli sintattici a 
livello semio-narrativo. Si tratta di una sorta di rovesdamento di approccio rispetto alle correnti di 
semiotica della percezione descritte piu sopra, che pongono invece una indipendenza del corpo e delle 
sue logiche da1 piano della discorsivit.a, e un orizzonte ontico fenomenologico come pre-condizione della 
significazione. Abbiamo tentato in altre parole di dimostrare che non sono gli attanti ad avere un corpo, 
ma sono i corpi a ricoprire diverse posizioni altanziali 11 fatto che un mantra, un tumulo di terra, un 
mi.Ira o un'icona vengano percepiti e riconosduti fenomenologicamente come corpi, significa che 
possono anch' essi ricoprire ruoli attanziali come Soggetti o Destinanti, in concatenamenti ibridi e in 
interazione con attori umani. 
Tale rovesciamento ci permette anche di riconsiderare in chiave diversa l'epistemologia. Anziche 
vederla come una produzione di rappresentazioni mentali da parte di un soggetto umano in 

contemplazione di un oggetto mondo, dovremmo considerare l'epistemologia a1la stregua di un 
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percorso narrative che vede le realtl ODtologi.che come sua realizzazione, passando per i diversi stadi di 
virbJ.alizzaz!one e attualiuaz!one. L'epistemologia si presenta :infatti come profondamente diversa dalle 
ontologie descritt.e da Latour e da molta antropologia contemporanea, solo se postnliamo una 
separazlone tra linguaggi e mondo. L'epistemologia, d insegnano anche i nostri asceti, none altro che 
l'apprensione di un val.ore (un sapere) da parte di un soggetto attanziale, nei rlguardi di un oggetto di 
senso (il mondo), e non riguardo a una realtc\ universale extra-semiotica. E soprattutto, che tale soggetto 
attanzlale epistemologlco, venga preso in carica da attori umani o non umani, spirlti fameJid o uccelli 
notturni, e solo, potremmo proprio dire, una questtone di prospetliva. 
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