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Hesz A’gn es

»Légy szives ezt a levelet elégetni, ha elolvastatok”:
vernakularis vallas a titkosrendorségi aktakban

Az elmult két évtizedben szamos kivald munka sziiletett a kommunizmus idészakanak
vallas- és egyhaziild6zésérél,' az allam egyhaziigyi politikajarol, a torténeti egyhazak,
kisegyhazak ¢€s vallasi csoportok, valamint vezetdik megprobaltatasairol és a hatosa-
gokhoz fliz6d6 dsszetett viszonyarol.? Joval kevesebbet tudni viszont arrdl, miként élte
meg ezt a korszakot egy egyszerii hivo, mit jelentett vallasos életet élni egy olyan kor-
nyezetben, ahol az allampolgarokkal szembeni elvarasok sokszor ellentétesek voltak
a vallasos emberek lelki sziikségleteivel és vallasi normaival. Hogyan alakitotték a hi-
vOk vallasgyakorlatukat a megvaltozott koriilményekhez? Hol, hogyan és milyen kor-
ben gyakorolhattak vallasukat? Miképpen értelmezték a helyzetet? Milyen lelkiisme-
reti dilemmakkal kellett szembenézniiik? Csokkent-e valldsos odaadasuk? Egyszoval
miképpen élték meg valldsossdgukat? Tanulmédnyomban arra keresem a valaszt, hogy
az allambiztonsagi szolgalatok archivumaiban 6rzott dokumentumokb6l mennyire is-
merhetd meg a korszak vernakularis valldsossaga, azaz a személykozi interakciokban
folyamatosan alakuld megélt vallasossdg, amelynek kutatdsa komplex megkdzelitést
kivan és mindeddig elsGsorban etnografiai terepmunkamodszerekkel tortént. Megal-
lapitasaim elsésorban az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban (ABTL)
végzett kutatasaimon alapulnak, ahol féként vidéki plébanosok, katolikus ,,foldalatti”
mozgalmak, feloszlatott szerzetesi kozosségek €s mas, hivatalosan el nem fogadott
vallasi csoportok tilnyomorészt az 1950-es és 1960-as években keletkezett anyaga-
it ismertem meg, de kisebb mértékben tdmaszkodom a bukaresti Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii (A Szekuritaté Irattarat Vizsgaloé Orszagos Bi-
zottsag — CNSAS) arhcivumaban szerzett tapasztalataimra is.*

A tanulmany a Hidden Galleries cimi kutatasi projekt keretében késziilt, amelyet az Eurdpai Kuta-
tasi Tanacs tamogatott az Europai Unié Horizon 2020 kutatasi és innovacios keretprogramja alatt;
a projekt szama: 677355.

A teljesség igénye nélkiil lasd példaul: Tabajdi—Ungvary 2008; Bankuti-Gyarmati 2010; So6s—
Szabo-Szigeti 2010; Kiss—Sods—Tabajdi 2012; Heinz—Rajki—Simon 2013.

A vernakularis vallas fogalmardl és kutatasanak modszerérdl lasd: Primiano 1995; 2001; 2012;
Bowman 2003; 2004a és 2004b; Bowman—Valk 2012; Hesz 2018: 456-459.

Szeretnék kdszonetet mondani a Hidden Galleries kutatocsoport tagjainak, James A. Kapalonak,
luliana Cindreanak, Povedak Kinganak, Anca Sincannak, Dumitru Lisnicnek ¢és Tatiana
Vagramenkonak a t6liik kapott sok jo tandcsért, segitségért €s a kdzds munka élményéert. Kiilén

kes megjegyzéseivel segitette a végleges valtozat megirasat.

ETHNOGRAPHIA 132/2021. 1. sz.
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HOGYAN OLVASSUNK TITKOSSZOLGALATI DOKUMENTUMOKAT?

A titkosszolgalati dokumentumok forrasértékérdl azota élénk tudomanyos vita folyik,
amiota ezek az iratok a kutatdk és a szélesebb olvasokdzonség szdmara hozzaférhe-
tévé véltak. Amint azt e vitdban tobben is hangstlyoztak, a titkosszolgélati anyagok
olvasoinak tobbsége — koztiik torténészek is — valamilyen referencialis kapcsolatot
tételeznek fel e dokumentumok tartalma és a mult torténései kozott.> Ahogyan Takacs
Tibor irja: ,,az ligynokjelentéseket és egyéb allambiztonsagi iratokat kutatd torténé-
szek tobbsége kiilondsebb episztemoldgiai kérdésfeltevés nélkiil kozelit ezekhez a
dokumentumokhoz, magéhoz a — kozvetleniil nem hozzaférhetd — multbeli valosag-
hoz mérve az ligynokjelentéseket”.® Ebben a megkozelitésben a torténészek feladata
e referencialis kapcsolat természetének a megallapitasa, vagyis annak az eldontése,
hogy a dokumentumokban olvashato allitasok vajon igazak-e vagy hamisak.” Ezt az
»igazsagot keres0” megkdzelitést szamos kritika érte azért, mert nem reflektal a tit-
kosszolgalati dokumentumok létrejéttének koriilményeire, motivacidira és az Oket
eléallito szerv sajatos gondolkodasmodjara.® Az allambiztonsagi szolgalatok feladata
a rendszer ellenségeinek beazonositasa, ellendrzés ald vonasa vagy likvidalasa volt,
ami eleve meghatarozta a megfigyeltekrdl bekeriil6 informacio jellegét és a szerveze-
ten beliil torténd értelmezését.’ Eppen ezért helyesebb az altaluk létrehozott iratokat
ideologiai konstrukcionak tekinteni, nem pedig az ligynokok, tanik vagy célszemé-
lyek tapasztalatainak reprodukcidiként kezelni.

Ez az iratok keletkezésének koriilményeire érzékeny, kritikai-diszkurziv megko-
zelités a titkoszolgalati dokumentumok forrasértékének atgondolasat eredményez-
te. Szamos kutatd érvelt amellett, hogy a titkosszolgalati levéltarban 6rzott iratok a
multbéli valosag helyett sokkal inkabb az allambiztonsagi szolgalatok miikodésébe, '
»ertékrendjébe, gondolkodasmodjaba, félelmeibe €s fantazmagoridiba” engednek bete-
kintést."" Ha ilyen szemmel olvassuk Oket, ezek az iratok azt mutatjak meg, miképpen
latta és miképpen abrazolta a tarsadalmat az dket eldallitd szerv, éppen ezért a titkos-
szolgalati levéltarak, Katherine Verdery szavaival élve ,,nem az ismeretek forrasaként,
hanem a tudas sajatos formajaként” lehetnek hasznosak szamunkra.'? Verdery és ma-
sok ugyanakkor arra is rdmutattak, hogy a dokumentumok konstrualt szovegvalosaga

Vatulescu 2010: 13; Lacz6 2009.

Takécs 2014: 109.

Takacs 2014: 110.; Poenaru 2013: 219. — idézi Verdery 2014: 62.

Takéacs 2014: 110. Takacs ugyanitt ramutat arra is, hogy mindez a titkosszolgalatok ellenségképé-
nek akaratlan reprodukci¢jahoz vezet.

A titkosszolgalatok miikddési mechanizmusanak kdszonhetden raadasul a halozatok altal szolgal-
tatott adatok hivatali Gtjuk soran szamos ponton torzulhattak, médosulhattak (errél lasd példaul:
Gyarmati 2014: 66-71.).

10 Farkas 2006: 154.; Verdery 2014: 39—40.; Rainer 2008: 18.

11 Vatulescu 2010: 13.

12 Verdery 2014: 159.
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nagyon is kézzelfoghaté modon hatott — és hat ma is — a valdsagra, azaz a titkosszolga-
lati dokumentumoknak performativ ereje van.'> Eppen ezért e megkozelités szorgalma-
701 szerint a titkosszolgalati iratokkal kapcsolatos kutatadsnak elsdsorban az iratok ke-
letkezési modjara kellene fokuszalnia és arra, milyen hatdssal voltak a benniik szerepld
emberekre €s tagabb értelemben a tdrsadalomra: maguk az iratok és az dket 1étrehozd
tevékenységek hogyan alakitottak az érintettek személyes identitasat, interperszonalis
kapcsolatait, milyen hatassal voltak a tarsadalmi normakra vagy a miivészet nyelvére.'

Tudoményos vita targya ugyanakkor az is, hogy mekkora lehet a szakadék az al-
lambiztonsagi szolgalatok altal eldallitott dokumentumok ¢és a valdsag kozott. 2014-
ben megjelent irdsdban Ungvary Krisztidan példaul arrdl ir, hogy a titkosszolgéalatok
rendszerén beliill szdmos belsé mechanizmus létezett az iratokban szerepld informaci-
ok ellendrzésére, hiszen végiil is ,,jellegébdl adododan a szervezet arra torekedett, hogy
valoban azt tudja, amit az allampolgarok gondolnak, és erre minden 1étezd eszkozt
fel is hasznalt.”!s Alatamasztani latszik mindezt egy 1958-ban a titkosrendérség altal
modszertani célbol megrendelt esszé is, amelyben egy anonim tigyndk vall arrol, hogy
tigynoki karrierje elején a tartotisztje Ova intette az altala jelentett ligyek felnagyita-
satol: ,,Nem nekiink kell fokoznunk a hatast €s nem nekiink kell torzitani a veszélyt,
mert azzal lejaratjuk a sajat tekintélyiinket. [...] Ebbdl éreztem, hogy feleldsség terhel
minden leirott szoért és minden véleményért.”!

Figyelembe véve mindezt, 1étezik egy harmadik megkozelités is, amely elfogadja
ugyan a titkosszolgalati iratok megbizhatatlansagat a benniik szereplé személyek ¢éle-
tének és cselekedeteinek valosagat illetéen, ugyanakkor fenntartja, hogy megfeleléen
olvasva e dokumentumokb6l megismerhetdk a korra jellemzd tdgabb tarsadalomtorté-
neti folyamatok.!” Ahhoz, hogy az olvaso tal tudjon 1épni az iratok szévegvaldsagan,
a ,,sorok kozott kell olvasnia”, narratologia modszerek segitségével, a szerz6k pozici-
ojat, a szovegek belso logikajat és nyelvezetét elemezve kell értelmeznie a dokumen-
tumokat.'® Tanulmanyomban azt igyekszem bemutatni, hogy ezzel a megkozelitéssel
olvasva az dllambiztonsdgi dokumentumok bepillantast engednek a kommunista Ma-
gyarorszag vallasi életének szamos aspektusaba.

Az 4llambiztonsagi levéltarban 6rzott dossziék tobb tipusa is tartalmaz a vallas-
ra vagy a vallasi életre vonatkoz6 informdaciot. A vernakularis vallas kutatdsa szem-
pontjabol az ligynoki munkadossziék valamint a megfigyelt vallasi csoportokra nyitott
operativ dosszi¢k bizonyultak a leggazdagabb forrasnak, de az egyhazi vagy vallési
vezetdk, illetve vallasi aktivistak vizsgélati dossziéi is szdmos érdekes adattal szolgal-
hatnak. A vallasi kérdésekre raallitott halozati személyek sokszinii csoportot alkottak:

13 Vatulescu 2010; Verdery 2014: 60—73.; Luechrman 2015: 42-43.

14 Verdery 2014: 63.; Verdery 2018; Vatulescu 2010.

15 Ungvary 2014: 92-93.

16 ABTL 4.1. A-3253 — kozli Takacs 2013: 104-122.

17 Lasd példaul Kula 2004: 203. — idézi Gieseke 2010: 5.; Farkas 2006: 154.; Luehrman 2015: 22.;
Verdery 2018: 212.

'8 Luehrman 2015: 40.; Rainer M. 2008.; Takacs 2014.
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voltak koztiik olyanok, akiket kifejezetten egy bizonyos vallasi csoport megfigyelésé-
re szerveztek be — amelyekhez sokszor maguk is szorosan kotédtek!® —, mig masok-
nak helyi k6zosségek ,,gyants” elemeirdl, példaul etnikai kisebbségekrdl, kuldkokrol,
orvosokrol, iigyvédekrdl, tanarokrol, egykori katonatisztekrdl €s csenddrokrol kellett
jelentenie, és emellett kaptak a helyi papsag és a kozosség vallasi aktivitdsanak meg-
figyelését is feladatul. A haldzati személyek kozott talalunk papokat és lelkészeket is;
nekik elsésorban paptarsaikrdl illetve az egyhaz belsd tligyeirdl kellett jelenteniiik, de
idénként kértek toliik a helyiek politikai nézeteirdl sz6l6 beszamoldkat vagy hangu-
latjelentéseket is.

Az egyes ligynokok jelentéseit 0sszegylijtd munkadossziékat leszdmitva a titkos-
szolgalati dossziék tobbféle irattipust tartalmaznak, az ligynoki jelentésektdl kezdve a
tisztek altal irt 6sszefoglald jelentéseken és értékeléseken at operativ tervekig, kézzel
irott vagy legépelt vallomasokig, kihallgatasi jegyz6konyvekig, lehallgatott beszélge-
tések atiratdig, kornyezettanulméanyokig, megfigyelési fotokig és elkobzott anyagokig
(levelek, konyvek, brossurak, szentképek, fényképek). A sokféle, kiilonbdzo céllal ké-
sziilt és kiilonbozd diszkurziv sémat kovetd iratnak koszonheten a titkosszolgalati
dossziék polifonikusak — vagy Katherine Verdery szavaival élve heteroglosszikusak
—amennyiben egy sor eltérd nyelvi konvenciot hasznald szerepldé hangjat tiikrozik: az
ligynokét, a tartotisztét, a feletteseikét és a megfigyelés alatt 4116 emberekét. A dosz-
szié¢ kontextusaban e hangok egy domindans értelmezési keretbe rendez8dnek, amely a
megfigyelteket ellenségként allitja be.® Kritikailag olvasva viszont az iratok 0j kon-
textusba helyezhetdk, és igy lehetové valik mas szempontu €rtelmezésiik is. Ahhoz
tehat, hogy megnézziik, mit is mondhatnak nekiink a titkosszolgalati iratok a korabeli
vernakularis vallasossagrol, roviden beszélni kell arrdl is, hogyan jottek létre.

Az Osszes irattipus koziil messze az ligynokjelentéseket dvezte a legnagyobb kutatoi
figyelem, ami a titkosrenddrség mitkodésében €s a rendszervaltas utani lusztracios folya-
matokban jatszott kdzponti szerepiiket tekintve nem is meglepd. A forrasértékiik kortil
foly6 tudomanyos vitaban szamos kutaté mutatott ra arra, hogy e jelentések tobb szerzo
egyiittes munkajanak eredményeképpen jottek létre, és demonstralta azt a folyamatot,
ahogyan a titkosszolgalatok munkamddszere és miitkddési mechanizmusa befolyasolta
a jelentések tartalmat.?! Az tigynokjelentések tehat valamilyen mértékben mindig is sze-
lektiven és manipuldlt médon abrazoljak a targyukat, még akkor is, ha az ligynokok altal
latott és halott eseményekrdl sokszor életszerli és részletes leirasokat adnak.

A titkosszolgalatok 1ényegében mar a megfigyelés eldtt meghataroztak a késbbi
jelentések tartalmat, hiszen az ligynokok tartotisztjeik szoros irdnyitasa mellett mii-
kodtek, és mindig pontosan meghatdrozott feladatokat teljesitettek. Hogy mennyire
szoros volt ez az iranyités, jol mutatjak a jelentések utan olvashat6 aprolékos ttmuta-
tasok, amelyek az ligynokok tovabbi feladataira vonatkoztak. 1960-ban egy ,,Szirmai
Béla” feddnéven jelentd plébanost példaul arra utasitott a tartotisztje, hogy épitsen ki

19 A magyarorszagi egyhazak és a titkosszolgalatok kapcsolatarol 1asd példaul: Tabajdi—Ungvary 2008.

2 Verdery 2014: 51-52.

2l Lasd példaul Farkas 2006: 148-149.; Rainer 2008: 16-17.; Verdery 2014.; Pihurik 2011; Takécs
2013.; Gyarmati 2014: 69.
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bizalmas kapcsolatot egy teologushallgatoval, akin keresztiil a titkosszolgélat informa-
ciokat remélt szerezni a Tabody Istvan koriil szervezddo titkos szeminariumrol.?? En-
nek érdekében a tartotiszt javasolta ,,Szirmainak™, hogy a hallgatot hivja meg magahoz
tévézni, f0zzOn neki feketét, és a talalkozo soran végig ,,legyen egyhazias magatarta-
su”.2 Egy masik esetben egy mozigépészként dolgozo ligynokot utasitottak arra, hogy
»mélyitse el” kapcsolatat a helyi plébanossal, akihez egyébként tavoli rokoni kapcsolat
is flizte; ennek eléréséhez a tartotiszt irdnymutatasa szerint rendszeresen fel kellett ke-
resnie a papot, és érdeklddnie a kozds rokonokrol, illetve méhészeti tanacsokat kérnie.
Mivel az ligyndk koztudottan parttag volt, a tartotiszt altal irt 1967-es akciodterv sze-
rint ,,olyan magatartasi vonalat kell[ett] az ligyndk részére meghatarozni, mely alapjan
gazdasagi és politikai 4llasfoglalasa nem lehet azonos [a célszemély] elvi és politikai
meggydzddésével. Ez viszont vitara ad lehetdséget, s az ligyndk helyes irdnyitasaval
[sic] és nevelésével megismerhetd [a célszemély] arculata.”® Azzal, hogy pontosan
eldirtak, mire figyeljenek és hogyan viselkedjenek, a tartotisztek lényegében azt is
elére befolyasoltak, hogy az igynokok a munkajuk soran egyaltalan mit vettek észre.?

A tartotisztek befolydsa a jelentésiras sordn is érvényesiilt. A jelentéstevés a magyar
titkosszolgdlatok gyakorlatdban tobbféleképpen torténhetett: a legtobb ligynok kéz-
iratos beszamolodt adott le, amelyet vagy mar elére megirt, vagy a tartotiszttel tortént
talalkozd soran, a tiszt feliigyelete mellett vetett papirra. E kéziratos jelentések egy
részét aztan valaki a szervezeten beliil legépelte, esetenként csak azokra a részekre szo-
ritkozva, amelyeket a tartotiszt vagy a felettese fontosnak itélt. El6fordult az is, hogy
az ligyndk szoban adta le a jelentését, amelyet a taldlkozd utan a tartotiszt jegyzett le
— ebben az esetben ténylegesen is tarsszerz6ségrol beszélhetiink. > Barhogyan is jottek
1étre, a jelentések minden esetben a titkosszolgalatok logikéja szerint késziilt ,,masodla-
gos” beszamoldknak tekinthet6k mindarrdl, amit az ligyndk latott, hallott vagy tapasz-
talt.?” Akar szoban, akar irasban jelentett, az igyn6k szamara a ,,mintaolvasd” mindig
a tartotiszt, és az altala képviselt szervezet volt, akinek az elvarasait elemi érdeke volt

22 Tabody Istvan (1921-2000), katonatiszt, 1958-ban szentelték pappa. Tobbszor is sszeiitkdzésbe
keriilt a kommunista allamhatalommal: 1956 utan a forradalom alatti tevékenységéért iilt borton-
ben, 1961-ben pedig az allamrend megdontésére iranyuld szervezkedés vadjaval 12 év bortonre
itélték, amiért a Hittudomanyi Akadémiarol eltavolitott kispapokbdl titkos szeminariumot szerve-
zett és tobbiiket pappa is szenteltetett. (Magyar Katolikus Lexikon: http://lexikon.katolikus.hu/T/
Tabody.html — Letoltés: 2020. 12. 16.)

% ABTL, 3.1.2. M-23166: 286.

 ABTL, 3.1.2. M-28356/1, 64-65.

5 Farkas 2006: 148.

26 Gyarmati 2014: 69. Az ,,ligynok jelentésében elmondta” fordulat példaul egyértelmiien arra utal,
hogy a jelentést nem az ligynok jegyezte le. Az informator miiveltségével nem Osszeegyeztethetd
nyelvtani és helyesirasi hibak vagy stilus szintén egy masodik szerzo jelenlétére utalhatnak (lasd
Pihurik 2011: 149). A jelentéseket koveto értékelésekben és megjegyzésekben szintén lehet nyoma
a szoban elhangzott és késébb rogzitett jelentések kozotti eltéréseknek (bar ez nem minden esetben
jelenti azt, hogy az ligyndk nem maga irta le a jelentését): a tartotisztek gyakran jelezték itt példaul,
ha az ligynok egy adott témaban széban bovebb beszdmoldt adott, mint irdsban.

27 Az tigynokjelentések abban az értelemben is ,,masodlagos beszamolonak”™ tekinthet6k, hogy igen
gyakran pletykan és szobeszéden alapulnak. A jelentésekben gyakori a fiiggé beszéd, amit az ,,ugy
hallottam”, ,,azt besz¢lik”, ,,allitolag” fordulatok jeleznek (errdl lasd példaul Gervai 2013: 173).



50 Hesz Agnes

teljesiteni.”® A legtobb ligynok emellett nem egyszerlien csak beszamolt az éltala ta-
pasztaltakrol, hanem értelmezte és értékelte is azokat, és tette mindezt a titkosszolga-
latok perspektivajabol és a szervezetben hasznalatos nyelvi klisék alkalmazasaval.”

Az, hogy az informatorok mit és hogyan jelentettek, nagyban fliggott a tartdtiszthez
fliz6d6 viszonyuktol is.*° Az ligyn6kok jelentését rendszerint harom bekezdés kovette:
az értékelésben a tartotiszt megallapitotta, hogy a jelentés operativ szempontbol hasz-
nos volt-e vagy sem, a megjegyzésben tovabbi informaciokat kozolt az liggyel és az
igyndk munkajaval, hozzaallasaval kapcsolatban, a feladatokban pedig rogzitette azo-
kat a feladatokat, amelyeket az ligyndknek a kdvetkezd talalkozoig teljesitenie kellett.
A jelentésekkel egyiitt olvasva ezek a bekezdések sokat eldrulnak az tigyndk és a tar-
totiszt kapcsolatanak alakulasarol, és segithetnek a jelentések értelmezésében. Eppen
ezért kiilondsen sokatmonddak az egyes ligynokok jelentését nagyjabol kronologikus
sorrendben 6sszegylijtd munkadossziék: kidertil beldliik, hogy az ligynokok munkéjat
mennyire befolyasoltak a kapott értékelések és miképpen valtozott az tigyndki munka-
hoz val6 hozzaallasuk az évek soran.

Minderre kiilonosen érzékletes példat talalunk egy baktaldéranthazi tandr mun-
kadosszi¢jaban, aki ,,Batori” néven jelentett a helyi értelmiségrol, koztiik papok-
ol is, és rendszeresen kapott a telepiilés vallasi életével kapcsolatos feladatokat is.
1958 decemberében példaul azt kellett megtudnia, hogy a helyi egyhazak képviseldi
milyen médon és mértékben vonjak el az embereket a termelémunkatol. Feladatat
szorgalmasan teljesitette is, de jelentésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a va-
rosban jelen 1évd harom egyhdz (romai katolikus, gdrog-katolikus, reforméatus) pap-
jai koziil egyik sem akaddlyozza az embereket mindennapi munkéjukban, mindezt
az istentiszteletek beosztasaval bizonyitotta, s6t arrol is beszamolt, hogy a hittan-
orak mindharom felekezet esetében gyakran maradnak el. Mindemellett december
honapra javasolta a reggel hat 6rai munkakezdés bevezetését, hogy adventben minél
kevesebben tudjanak eljarni hajnali misére. Minden igyekezete ellenére tartotisztje
a feladatot nem teljesitettnek tekintette ¢s megfeddte, amiért nem referalt azokrol a
modszerekrdl, amelyekkel az egyhdz ,,szélesiti a tdborat” és ,,aktivalja a tdmeget”.
Ezek utan ,,Batorit” ismét felszolitottak a feladat elvégzésére, de a dossziéjaban
nincs nyoma annak, hogy ennek eleget tett volna. A kdvetkezd jelentésén azonban
egyértelmiien érzddik, mennyire igyekezett megfelelni feljebbvaldi elvarasainak.
Nem sokkal a fiaskd utdn ugyanis arra utasitottdk, hogy deritse ki, ,,mit tanit az
egyhaz idedlis [sic], vallasos nevelésen keresztiil a marxista neveléssel szemben
és folytat-e agitaciot tsz. szervezés ellen.”! Mivel a télisziinet miatt nem tudott be-
iilni a hittanorakra, és a feltiinés elkeriilése végett kifejezetten eltanacsoltdk a pa-
pokkal és tanulokkal folytatott kozvetlen beszélgetéstdl, harom karacsonyi romai

28 Takacs 2013: 23.

29 Farkas 2006: 149.

30 Rainer 2008: 17.

31 ABTL 3.1.2. M—15468: 211.



., Légy szives ezt a levelet elégetni, ha elolvastatok™ ... 51

katolikus misét hallgatott végig. Jelentésében ezekrdl szamol be részletesen, ki-
emelve és értelmezve az altala rendszerellenesnek itélt passzusokat. Interpretacidja
1id6énként annyira tilz6, hogy érdemes szo6 szerint idézni beldle:

1958. dec. 21-én 18h-kor a fiatal rom. kat. lelkész a kovetkezéket mondotta:

Mit varhatunk mi a karacsonyi Jézust6l? Mindent. Minden az Istené az égen ¢és f61don. Ha
adunk, csak azt adjuk vissza, ami az 6vé.

(Ertsd: semmi sem az allamé. Nem létezik a materialista vilag. [...])

Mit vittek a napkeleti bolcsek? Es mi mutatta az utat? A csillag napkeleten. (Tehét az Istenség
csillagat hirdeti a proletar nemzetkoziség csillaga helyett.)

A ,Fel nagy 6romre, ma sziiletett...” kezdetii ének utolsé sorait (,,mert ez az €g ¢és a
foldi kirdly”) idézve pedig igy ir: ,,tehat igy tartja ébren az egyhdz a kiralysag eszméjét
a hivek eldtt.” Kovetkeztetései annyira abszurdnak hatnak, hogy az olvas¢ €l a gyant-
perrel: ,,Batori” tilbuzgdsaga valdjdban szarkazmus, valaszul a korabbi szidasra. Tar-
totisztje mindenesetre meglehetdsen szarazan nyugtazta ,,Batori” igyekezetét, amikor
az értékelésében a kovetkezdket irja ,,az ligyndk jelentésében kozli, hogy az egyhaz
misézés alkalmaval igyekszik tdrsadalmi rendszeriink ellen izgatni” és érezhetden job-
ban érdekli a parttagok templombajarasa és egyhdzi adofizetése, amirdl ,,Batori” az
,egyéb megfigyeléseim” cimsz6 alatt szamolt be.*

A jelentések tartalmat természetesen befolyasolta az informatorok és a célszemé-
lyek viszonya is. Habar a korabban mar idézett névtelen {igyndk szerint éva intet-
ték 6t attol, hogy a bosszl vezérelje a munkaja soran,* a jelentésekbdl kidertil, az
informatorokat befolyasoltak a személyes érzelmeik. Bar ,,Batori” beszdmoldiban
sosem vélekedett tul kedvezden a vallasrol vagy a valldsos emberekrdl, a reformatus
lelkésszel valo konfliktusa utan kifejezetten rosszindulati beszamolot irt. Nézetelté-
résiik oka a hittandrak és az anyédk napi tinnepség probainak iitkdzése volt: a lelkész
feljelentéssel fenyegette ,,Batorit”, amiért az énekkari probakkal elvonja a tanuldkat
a hittantol, amire valaszul ,,Batori” azzal gyanusitotta meg jelentésében a lelkészt,
hogy a konfirmacio6 napjat direkt tette az anyak napi tinnepség idejére, és ,,igy elvon-
ta az tinnepekrél pont egy parttag gyermekét”.** Mindennek az ellenkezéje is igaz: az
informatorok gyakran adtak semleges jelentést vagy kedvezd leirast az altaluk meg-
figyelt személyekrol, vagy tartozkodtak attol, hogy jelentsenek réluk. Szamtalan
olyan, papokrdl késziilt jelentést lehet olvasni, amelyekben az ligynokok a célsze-
mélyeket visszahizodo életet éldnek és apolitikusnak irjak le (még akkor is, ha mas
forrasok esetleg ennek ellenkezdjérél szamoltak be),’® vagy tagadtak, hogy a vallasi
csoport, amelyet meg kellett figyelniiik, kifejtett volna barmilyen politikai aktivitast.

32 ABTL 3.1.2. M—15468: 211-214.

33 Takdacs 2013: 104.

3 ABTL 3.1.2. M—15468: 261.

35 Errdl lasd példaul Farkas 2006: 153.

36 Lasd példaul ABTL 3.1.2. M—26516/1: 140.
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Az ligynokok tehat nem minden esetben szolgaltak ki a titkosrenddrség igényeit és
nem mindig igyekeztek azonositani az ,,ellenséget”.’’

A titkosszolgalatok informatorainak munkajat tobben hasonlitottak mar az antro-
pologuséhoz.*® Ahogy Katherine Verdery irja, a megfigyelés ,,az etnografia-készités
egy formdja”; az ligyndkok az antropoldgushoz hasonldan ,,alaposan megfigyelték az
emberek mindennapi viselkedését és értelmezték, amit lattak”.* Raadasul mindezt
hasonlé vizsgalati mddszerekkel tették: feljebbvaldik arra biztattdk Oket, irjanak le
mindent, ami esetleg érdekes lehet és kontextualizaljak a megfigyelteket.* Némelyik
igyndk kifejezetten tehetséges ,,etnografusnak™ bizonyult: részletes és sokszor finom
megfigyelésekkel szolgdlo beszdmoloik vetekednek az etnografiai leirasokkal. Az in-
formatorok abban is hasonlitottak az antropologusokra, hogy nemcsak lejegyezték,
hanem gyakran egybdl értelmezték is a latottakat — vagy azt, amit latni véltek. A ,,Ma-
rika” néven sajat katolikus ifjusagi csoportjardl jelentd tigyndk példaul 1959-ben a
pannonhalmi bencés apéatsagban tett latogatasukrol szolva leirja, meglatisa szerint a
csoportjukbdl az egyik kisfiat mélyen megérintette, hogy a rend féndke, és még négy
masik szerzetes, ugyanabba az iskoldba jart, amibe 6. ,,Ugyancsak nagyon hatott az
is”, folytatja ,,Marika”, ,,hogy az iskolakdpolna egyik dombormii alakja meglepden
hasonlitott rd. Ez a kisfio nagyon mély benyomasokkal tért haza. [...] Nem akarok
tulsdgosan messzemend kovetkeztetéseket levonni, de megitélésem szerint [a kisfiut]
ez a pannonhalmi Gt kozel vitte a papsag, illetve a bencés rend felé vezetd Gton.”!
Habar a jelentésbe vegyiil némi rosszindulat, részletessége miatt nehezen képzelhetd
el, hogy teljesen az tigynok kitalacidja lett volna. Ha viszont igy van, akkor ritka bete-
kintést enged a vernakuléris vallasossag folyamataba és megmutatja, mekkora szerepe
lehet a személyes ¢élményeknek a valldsossag elmélyiilésében.

Ebben a jelentésben ,,Marika” tekintetét egyértelmiien a titkosszolgélat irdnyitotta,
hiszen a feladata a katolikus egyhéz (illetve az egyhdz periféridjan miikodo illegalis
vagy félillegalis csoportok) fiatalokra gyakorolt hatdsdnak megfigyelése volt. Az in-
formatorok azonban sok esetben tulléptek feladataik viszonylag szliken meghatérozott

37 Tronikus viszont, hogy barmit és barhogyan is jelentettek az informatorok, a titkosrendérség logi-
kajaval nem dacolhattak. Ahogy Esterhazy Péter irja a Javitott kiadasban, artalmatlan jelentés nem
létezett: mar a puszta léte is ,,0kozott” valamit. A célszemély beszervezéséhez vezethetett példaul,
ha azt irtdk rola, semlegesen vagy baratsagosan viszonyul a rendszerhez; 1ényegtelen informaci-
okat tartalmazo ,,lires” jelentések pedig egylittesen ,,kiadhatnak valamit”, ami a titkosszolgalatok
szamara felhasznalhato (Esterhdzy 2002: 92.; 79.; 85).

Lasd példaul Verdery 2014: 6-8.; Horvath 2009.

Borsanyi Laszl6 azonban, akinek tigynokmultja a kétezres évek kozepén deriilt ki, nem értett egyet
a tudomanyos céllal végzett terepmunka és a titkosszolgalatok megbizasabol végzett megfigyelési
munka k6z6tt vont parhuzammal, mondvan, a témaja €s terepe megvalasztasaban szabadsagot
¢lvezd antropologussal szemben, aki tudja, hogy milyen kérdésekre szeretne valaszt talalni, az
igynokok csak azt tudtak, kiket kell megfigyelniiik, de azt nem, hogy miért (Borsanyi 2009: 67).
Bar a dossziék szamos bizonyitékot szolgaltatnak ennek ellenkezgjére, bizonyara voltak olyan
esetek, amikor az igyndk nem tudta, hogy a titkosszolgalat miért érdeklddott a célszemély irant.
Esterhazy is ir arrdl, hogy édesapjanak a jelentésekben mindig meg kellett adnia forrasainak nevét
és irnia kellett az informacioszerzés koriilményeirdl; kiilondsen igy volt ez a hangulatjelentések
esetében (Esterhazy 2002: 67).

“ ABTL, 3.1.2. M—22846/1: 62.
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fokuszan és beszamoloikban rogzitették a mindennapi €let aprobb-cseprobb torténé-
seit is — vagy azért, mert tigy gondoltak, feljebbvaloikat érdekelhetik, vagy azért, mert
nem volt mirdl jelentenilik, a ,hdzifeladatukat” viszont el kellett végezniiik. J6 példa
erre a korabban mar emlitett, és foként a helyi német kisebbsé¢g megfigyelésével meg-
bizott mozigépész egyik 1963-as jelentése, amelyben a kultirhaz igazgatdjaval kozo-
sen megtett autoutjarol ir:

Egyik este Kismanyok fel¢ a kocsiban egyiitt voltunk az igazgatdommal, az ut nagyon sikos
volt és mondja, hogy biztosan valami baj torténik veliink, mert 6 ma tartott egy eldadast a
hittorténetrél és nagyon istentelenkedett, ezt persze utanna [sic] elforditotta mas iranyba,
ekkor jegyezte meg azt is, hogy a sdgora itt volt NSZK-bol és hozott neki rézsafiizért Fran-
ciaorszagbol valami szent helyr6l. Tobbet errél a témardl nem beszélgetett.*

Ezek az informdciok a tartdtiszteket a legtobbszor hidegen hagytak, nem 1évén opera-
tiv értékiik. Az efféle — Jens Gieseke szavaival élve — ,.fecsegés” azonban a hétkéznapi
élet irant érdekl6dd tarsadalomkutatd szemében értékes forras lehet;* jelen esetben
egy a hite megtagadéasa miatt lelkiismeretfurdalast érz6 hivé személyes vivodasat rog-
zitette az utdkor szamara.

Ahogyan arrdl mar sz6 volt, ligyndkjelentések mellett a megfigyeltekrdl késziilt
operativ dosszié¢k szamos egyéb irattipust is tartalmaznak: példaul belsé jelentéseket,
a tartotisztek vagy feletteseik altal irt elemzéseket.* Minthogy ezek a jelentések tobb
forrasbol szarmazo informaciokra épiilnek — példdul kiilonb6zd informatorok jelen-
téseire, a korabbi rendszer renddrségi adatbazisara, megfigyelési vagy lehallgatési
jegyzdkonyvekre —, elméletileg annak a tudasnak a teljességét tiikkrozik, amelynek a
titkosrenddrség egy csoporttal vagy személlyel kapcsolatban egy adott pillanatban a
birtokdban volt. E tudas a részletek tekintetében azonban sokszor megbizhatatlannak
bizonyul, feltehetdleg azért, mert tobb, és idonként megbizhatatlan forrasbol szarma-
zik: a dossziék tobb esetben ellentmondasos adatokat tartalmaznak példaul egy-egy
személy vagy csoport eldtorténetét illetden, tévesen kozdlnek neveket vagy datumo-
kat.* Mivel szerz6ik a titkosszolgalat tisztjei, ezeknek az iratoknak a nyelvezete joval
erésebben atpolitizalt és ideoldgiailag terhelt, mint az ligynokjelentéseké: az 1950-es
években a katolikus ifjisagi mozgalmak allando jelzdje példaul a ’klerikal-fasiszta’
volt.* Altalanosabb szinten azonban ezek az iratok minden benniik 1év csusztatas és
targyi tévedés ellenére értékes informaciokat kozolnek a megfigyelt csoportok szerve-

“ ABTL, 3.1.2. M-28356: 231.

# Gieseke 2010: 6.; 1asd még: Takacs 2014: 124.

* Az informacioatadas szervezeten beliili csatornairdl 1lasd példaul Gyarmati 2014 és Verdery 2014:
40-44.

# Ez tortént példaul Viraszté Mihallyal, a Turani Egyistenhivék Egyhazanak taltosaval, akinek az
¢édesapja egyes dokumentumok szerint adohivatalnok, masok szerint viszont paraszt volt. Dosszi-
¢iban ellentmondasos adatok olvashatok arrol is, mennyi id6t toltdtt a habort eldtt bortonben és
mikor tartoztattak le (ABTL, 3.1.5. 0-14980/18; 3.1.9. V-149713; 3.1.9. V-153994).

* A roman titkosszolgalatok hasonl6 automatizmussal illették ,,irredenta-nacionalista” jelzével a ki-
sebbségi etnikai hatterti vallasi kozosségeket.
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z0désérol €s mikodésérol, kiillondsen, ha lehetdség van oket mas forrasokkal is Gssze-
vetni. Emellett az 0sszefoglald jelentések gyakran tartalmaznak cselekvési terveket,
amelyekbdl lathatd, hogy a szervezet miképpen probalta ellendrizni és manipulalni a
vallasi csoportokat; ez a nyomds adta a megfigyelt csoportok vagy személyek vallasi
¢életének keretét és hatdrozta meg gyakorlatukat és stratégidjukat.

A dossziékban olyan irattipusok is taldlhatok, amelyek az eddig emlitettekhez ké-
pest kozvetlenebbiil tikrozték a megfigyeltek ,,hangjat”. A lehallgatott beszélgetések,
elkobzott vallasos miivek, személyes levelek és fényképek a masodkézbdl szarmazo je-
lentéseknél mélyebb betekintést engednek a vallasos emberek gondolataiba, vallasgya-
korlataba és e téren megnyilvanul6 kreativitasaba. Még az esetek tobbségében manipu-
lalt és kényszer alatt sziiletd — és ezért erds fenntartasokkal kezelendd — vallomasokbol
is megismerhetd valami a kihallgatottak valldsos elképzeléseibdl és gyakorlataibol.

Mit tudhatunk meg tehat a titkosszolgalati iratokbol arrél, hogyan ¢élték meg a val-
lasossdgukat ebben az iddszakban, ha a kritikai olvasasi stratégiat és a vernakularis
vallasos megkdozelitést egyiittesen alkalmazzuk az olvasasukkor?

VERNAKULARIS VALLAS A LEVELTARBAN

A vallas kutatoi és a titkosszolgélat emberei egymastol gyokeresen eltéré szandékkal
kozelednek megfigyelésiik targydhoz, a vallasos emberhez: mig az el6bbiek meg sze-
retnék ismerni vallasos vilagképét és életvilagat, addig az utdbbiak a rendszer ellensé-
gének mar eleve létezd kategoridjaba igyekeztek beszuszakolni. Noha a legtobb kom-
munista rezsim — még ha korlatozott formaban is — de torvényileg garantalta a vallas
szabad gyakorlatat, a vallast ideoldgiai rivalisanak tekintette és igyekezett annak az
allampolgarokra gyakorolt befolyasat gyengiteni, ellenérzése alatt tartani. Eppen ezért
a titkosszolgalatokat nem annyira a konkrét vallasi elképzelések és ritusok érdekelték,
mint inkabb a vallasi intézmények, csoportok és személyek rendszerrel szembeni atti-
tlidjei, a hatosdgok altal el nem ismert vallasi mozgalmak tevékenysége, valamint az
egyhazak tarsadalomra — kiilondsen a fiatalabb korosztalyokra — gyakorolt hatasa.*’
A vallaskutatok, fliggetleniil attol, hogy szociologusokrol, torténészekrdl, néprajzo-
sokrdl vagy antropoldgusokrdl van szd, egészen biztosan masféle anyagot gytijtottek
volna, mint a titkosrendérség tigynokei. Mindennek ellenére a titkosszolgalati iratok a
mindennapi valldsgyakorlat kutatoi szamara értékes adatokkal szolgalhatnak.

A titkosszolgalat érdeklédésének kdszonhetden a hivatalosan el nem ismert egyha-
zakrol vagy foldalatti vallasos mozgalmakrol késziilt dossziék rengeteg informécioval
szolgalnak arra nézve, hogy e csoportok miképpen probaltak kimaradni a hatésagok

47 Egy 1954-es, a Bulanyi Gyorgy piarista paptanar altal szervezett foldalatti katolikus mozgalom irat-
anyagaban olvashatod jelentés példaul igy ir a vallas szerepérdl a mozgalomban: ,,Ellenséges tevé-
kenységiik leplezésének 6 eszkoze a vallas volt. A vallas tirligyével nyertek meg uj tagokat a maguk
szamara ¢és a kiképzésnél fokozatosan tértek ra politikai kérdésekre, dvatosan sziikitették a vallasi
tematikat. [...] Demokracia-ellenes uszitasaikat gyakran ,katolikus etikai”, ,,teologiai” formakba 61-
toztették és ugy allitottdk be, mintha a népi demokracia elleni harc a vallasossag ,,egy magasabb
foka” lenne, s egyenesen kovetkezik a vallasos hitbél.” (ABTL, 3.1.5. 0-11959/4, 193—194).
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latokorébol. A titkosrendorség szemében ezek az erdfeszitések e kdzosségek konspira-
tiv voltat bizonyitottak — és emiatt taldn tal nagy hangsulyt is kaptak — a vernakularis
vallas kutatéinak viszont azt mutatjak, hogy az emberek miként probaltak a vallasos
¢letiiket az aktudlis hatalmi helyzethez igazitani. A foldalatti katolikus mozgalmakban
—de mas 1ildozott vallasi kozosségekben is — bevett szokas volt a vallasi 6sszejovetele-
ket k6zos kirandulasnak, korusprobanak, maganoranak vagy akar tdncos eseménynek
alcazni.*® A dossziék tanlisaga szerint a csoportok valtozo modszereket alkalmaztak
egylittléteik, példaul vallasi tréningek, lelkigyakorlatok, valddi céljanak leplezésére.
Egy 1952-es kihallgatasi jegyzokonyvben Bulanyi Gyorgy példaul elmondta, hogy
maganlakdsokban tartott 6sszejoveteleiken a résztvevok tankonyveket tartottak maguk
elétt arra az esetre, ha vératlan latogat6 érkezne, a pilisi hegyekben tett kirdndulasaikon
pedig népdalokat és munkasmozgalmi notakat énekeltek.* Noha elképzelhetd, hogy
ez utobbit mar a jegyzOkonyvkészitd tette a vallomashoz bizonyitandé a mozgalom
szemtelenségét, a Buldnyi altal elmondottakat tobb ligyndkjelentés és visszaemlékezés
is alatamasztja.>® Szintén a feltiinés keriilését szolgalta, hogy a talalkozok résztvevoi
egyediil vagy parokban érkeztek és tavoztak, és az egyiittlétek alatt igyekeztek na-
gyon csendesen viselkedni. A renddri szamonkérés elharitasanak kiilonosen talalékony
és talpraesett modjarol tudosit egy lehallgatott beszélgetés 1955-0s atirata: eszerint
egy katolikus ifjusagi csoport Osszejovetelén a kiérkezé rendéroknek azt mondtak,
eljegyzési linnepséget tartanak, és hogy mindez hihetébb legyen, kivalasztottak egy
vOlegényt maguk koziil, gylriit huztak az ujjara, valaki zongorazni kezdett, masok
tancolni, és még egy toszt is elhangzott. A renddrok végiil intézkedés nélkiil tavoztak,
bar gyanakvasukat teljességgel nem sikeriilt eloszlatni.!

Az 1ldozott vallasi kozosségek hasonlo koriiltekintéssel kommunikaltak a csopor-
ton beliil is. Altalanosan jellemzd volt a szobeli kommunikéci6 tilstlya, megbizha-
to kozvetitdk vagy futdrok hasznalata, az irdsos lizenetek esetében pedig a homalyos
fogalmazas vagy kodolt nyelvezet.? J6 példa erre az az lizenetvaltas, amelyet egy
katolikus csoportrédl sz6l6 ligyndki jelentéshez flizott megjegyzés idéz szd szerint; a
megjegyzés szerzdje a szoveg megfejtését is megadja: ,,a levelezélapon virdgnyelven
kozli, hogy a taldlkozas ’a tabani kis vendéglo hatso helyiségében d.u. 3-6rakor lesz”
/: a tabani kistemplom sekrestyéjét jelenti?/ ahova ’Pista bacsit is meghivtam, hogy

“ ABTL, 3.1.5. 0-11959/4; ABTL, 3.1.5. 0-11959/4a; ABTL, 3.1.5. 0-10203; 3.1.9. V-14097;
ABTL, 3.1.5. 0-16252/2a; Bogre—Szabo 2010, 355; Mas vallasi csoportokrol lasd példaul: Pet-
ras 2017 (Jehova Tantii); Huhak (Téborozok — http://hu.culturalopposition.eu/registry/?uri=http://
courage.btk.mta.hu/courage/individual/n31559&type=collections — Letoltés: 2020. 12. 05.)

¥ ABTL, 3.1.9. V-14097: 142.

% Egy masik dossziébol szarmazo jelentés szerint a kirandulasokon résztvevé gyerekek uttorényak-
kendét viseltek, hogy feltiinés nélkiil utazhassanak a tomegkozlekedési eszkozokon. (ABTL, 3.1.5.
0-11959/4a, 23). Az ilyen eltereld hadmiiveletek nem csak az alcazast szolgaltak: egy apostoli
mozgalom egyik tagjanak visszaemlékezése szerint a lelkivezetdje a hittanképzést azért 6tvozte a
német nyelv oktatasaval, mert igy egyikdjiiknek sem kellett hazudnia, ha rajtakaptak 6ket (Bogre—
Szabo 2010: 360).

S ABTL, 3.1.5. 0-11959/4a: 97.

52 A roman és ukran Jehova Tantinak kodolt tizeneteirdl 1asd: Vagramenko 2020.
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tartsa szoval a tarsasagot’ /: Eglis Istvan:/.”® Bevett gyakorlat volt emellett a leveleket
a felado feltiintetése nélkiil a cimzett baratainak vagy ismerdseinek cimére kiildeni.>*

Az alkalmazkodasi stratégia része volt a ritualis tevékenység privat térbe helyezése
is. Egyes csoportok esetében ez tobbé-kevésbé allando istentiszteleti helyek kialakita-
sat jelentette nyilvanossag elott rejtett terekben, elsésorban a vallasi vezetok hazaban,
esetenként sz szerint is a ,,fold alatt”.>> Az ukran, moldav vagy roman titkosszolgalati
anyaggal Osszevetve Magyarorszagrol viszonylag kevés titkos istentiszteleti helyrdl
van tudomasunk; az egyik Németh Jozsef plinkdsdi lelkipasztor gyiilekezetének a lel-
kipésztor hazaban létrehozott hazi imahelye, amelyet a titkosrendOrség 1972-es rajta-

Az 1950-ben betiltott és feloszlatott szerzetesrendek és apostoli mozgalmak tagjai
koziil szintén sokan igyekeztek titokban a fogadalmuknak megfelelden €lni, mikozben
— latszolag legalabbis — integralodtak a vilagi tarsadalomba.’” Mivel a titkosrendérség
feladata volt a tiltott szerzetesi életmodot élok felkutatasa és szemmel tartdsa, van
némi informacionk arrél, miképpen volt dsszeegyeztethetd a kétfajta életmod: a ko-
rabbi szerzetestarsak tartottak egymassal a kapcsolatot, s6t, sokan egy lakasban éltek
vagy egy munkahelyen dolgoztak, munkaidd el6tt és utdn minden nap eljartak misére,
szerény, szinte aszketikus életmodot folytattak. A Romai Katolikus Egyhéz altal 1954-
ben létrehozott, kifejezetten a volt szerzeteseknek és szerzetesndknek munkalehetd-
séget kinal6 Szolidaritds Héziipari Szovetkezet napi rutinjat is egy ligynokjelentésbol
ismerjiik, amely szerint a szovetkezet munkatarsai ,,bizonyos rendi kzdsségekben ¢él-
tek”: reggel mindenki elment a misére, munkakezdés elétt lelki olvasmanyt végeztek
majd errdl kozosen elmélkedtek, étkezések eldtt és utan kozdsen imadkoztak, a zso-
lozsmat pedig délutan egy el6imadkozo vezetésével kozdsen mondtak el; a napirend
betartasaért a részlegvezetdk feleltek. A gazdasagilag egyébként sikeres szovetkezet
egyfajta szervezeti kozpontként is mitkddott, mivel — a jelentés szerint — szinte minden
fondkno ott dolgozott, és a korabbi rendtagok téliik kaptak az utasitasokat, oda mentek
munkaért és iranyitasért.’

De nem csak a titkosrenddrség altal 1ildozott vallasi csoportok tagjai gyakoroltak
titokban a vallasukat. Bar Magyarorszagon az allam altal elismert egyhdzak szertarta-
sain barki szabadon részt vehetett, nyiltan vallasosnak lenni szdmos hatrannyal jarha-
tott, ezért sokan igyekezték elleplezni aktivan vallasos voltukat és a privat szférajuk-
ban eleget tenni vallasi kotelezettségeiknek. Egy, a titkosszolgalatok altal 1955-ben

% ABTL, 3.1.5. 0-11959/4: 99.

54 Lasd példaul: ABTL, V-14097/3, 100.

55 Lasd példaul: Kapalo 2020; Sincan 2020; Vargramenko 2020. A hatalom el6l a privat térbe szoruld
,,hazi” vallasossagrol 1lasd: Kapal6 2018.

¢ Az igyr6l bévebben lasd: Povedak 2020;

57 A szerzetesrendek feloszlatasa a ndi szerzeteseket kiillonosen nehéz helyzetbe hozta, hiszen fér-
fitarsaikhoz képest, akik vilagi papként tovabb szolgalhattak, joval kevesebb lehetdségiik volt az
egyhdzon beliil megélhetést talalni.

8 ABTL, 3.1.2. M—20223: 153. A Szolidaritas Héaziipari Szovetkezetrdl lasd: Bogre—Szabo 2010:
99-100. (48. labjegyzet) és 284-288.; Magyar Katolikus Lexikon http://lexikon.katolikus.hu/S/
Szolidaritas%20Haziipari%20Szovetkezet.html (Letoltés: 2020. 12. 10.)
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elfogott és szo szerint lemasolt maganlevél jol példazza e kényszert; szerzdje, akinek
a személyazonossagat nem ismerjiik, egyéb csaladi igyek mellett biiszkén szamolt be
elsOsziilott unokaja otthon tartott kereszteldjérdl:

,December 4-én, a gyerek hazassagi évforduldjan volt a kereszteld. Gyonydrii szép volt. A
Feri, Nagypapa csinalt mindent. Reggel 9 oratol d.u. 4 6raig allandoan dolgozott és csinalta
a legfinomabb ¢és legszebb szendvicseket. Bor és feketekavé volt. Az egész csalad itt volt
22-en voltunk. A Gal Istvan piarista pap keresztelte meg 6t. Itt a lakdsban volt a kereszteld.
A Feri egy gyonyorii oltart allitott fel. Olyan kiilonlegesen szépen csinalta, hogy mindenki
konnyezett a meghatodottsagtol. Olyan volt az egész lakdadom [sic], mint egy szinpad. Csak
ugy ragyogott minden. Gyonyorii beszédet mondott Gél Istvan. Belevette az uj csillagok
feltiinését, amelyek néha betolakszanak a csaladokba, de csak rovid ideig csillognak, mert
hamar rajonnek, hogy ezek csak szemfényvesztok. Egyébként a beszédét eltettem és majd ha
lesz ra alkalom, el fogom olvasni.”

A vernakularis vallas kutatasa szempontjabol e levél tobb szempontbdl is nagyon ér-
dekes. Egyrészt elsd kézbdl értestiliink a hivok ritus irdnti igényérdl, a vallasgyakorlat
terén megnyilvanulo kreativitasarol és a vallas materidlis aspektusanak fontossagarol:
latjuk az igényt a mindennapi élettér szakralizalasara a ,,valodi” keresztel6i élmény
eléréséhez, latjuk, mitdl valt az otthon, még ha idélegesen is, szent térré, és lathatjuk
e valtozas kivaltotta érzelmeket is. Emellett az eset a rendszerrel szembeni csendes
ellenallésra is jo példa, nemcsak a kereszteld ténye, hanem a prédikacid egyértelmiien
antikommunista utalésai miatt is. Az otthoni keresztelovel e csalad nem kis kockazatot
véllalt, és ezzel tisztaban is voltak, amint ezt a levélird zar6 sorai is jelzik: ,,Légy szi-
ves ezt a levelet elégetni, ha elolvastatok.”’

Bar a titkosszolgalatokat a vallasi ritusok és szertartasok kiilondsebben nem ér-
dekelték, az ligynokjelentésekben idonként talalunk ritusleirasokat, amelyek rovid és
szaraz voltuk ellenére bepillantast engednek az alulrol szervezddo ritusalkotas folya-
matiba. Egy 1962-es jelentés szerzdje példaul az 1946-ban betiltott KALASZ katoli-
kus leanymozgalom aktivitasardl irva emlitette meg, hogy Acs faluban a templomban
hazassagot kotd lanyoknak KALASZ eskiivot rendeztek, amely ,,abbol allt, hogy 1a-
nyok 4lltak sorfalat az ifju parnak. Kaldsz és Maria zaszlokat tettek az oltar mellé és
eskiivd utan kiilon szertartassal avattak asszonnya.”® Egy masik tigynok pedig 1961-
ben egy észak-magyarorszagi falu baptista kozdsségének kereszteldi szertartdsarol és

Lo

egy évente egyszer megtartott imaestérdl tudositott:

,,A meritkezés ugy torténik, hogy a prédikator a medencébe 4ll ¢s a keresztelésre elszant tag
a medencébe megy, hosszu fehér ingbe, ¢és a prédikator hanyat [sic] belemeriti a vizbe és

% ABTL 3.1.5 0-11959/4: 73-74.

60 ABTL, 3.1.2. M—20223: 385. KALASZ-t (Katolikus Leanykordk Szévetsége) 1935-36-ban ala-
pitotta Lutzenbacher Rita €s Stettner Andrea, célja a falusi lanyok nemzeti nevelése és odaado
katolikus csaladanyai szerepre valo felkészitése volt (Magyar Katolikus Lexikon http://lexikon.
katolikus.hu/K/Katolikus%20Leanykorok%20Szovetsége.html — Letoltés: 2019. 05. 01).
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ezeket a szavakat mondja *meg keresztelek az trban. Evente egyszer szokott lenni olyan eset,
amikor a lampat eloltjak és s6tétben [sic] elmélkednek vagyis imadkoznak. A kdzség lakoi
ezt estét motozd estnek nevezték el.”!

Az idézetben megjelenik a jelentések egy masik gyakori témdja: a kérnyezet — vagy
altalaban a kozvélemény — vallas és vallasgyakorlok iranti attitiidje. Mivel a titkosszol-
galatokat kifejezetten érdekelte az egyhazak tarsadalomra gyakorolt hatasa, az tigyno-
koknek gyakorta kellett a templombajaras mértékérdl és az egyes papok népszeriisé-
gérdl, a helyi kozosségre gyakorolt befolyasanak novekedésérdl vagy csokkenésérdl
jelenteniiik. A kép, amely ezekbdl a — gyakorta pap-ligynokok altal irt — jelentésekbdl
kirajzolodik, meglehetdsen vegyes. Egy 1960-as ligyndkjelentés a komaromi pléba-
nos panaszait kozvetiti, aki a gylilekezetében tapasztalhato altalanos érdektelenséget
a vallas irant szembeallitja a falusi lakossag sokkal intenzivebb vallasgyakorlataval,®
mig egy nagyjabol ugyanebben az idében keletkezett jelentés szerint a baktaléranthazi
gorog-katolikus pap éppen ennek az ellenkezdjérdl beszElt a rola jelentd ligyndknek:
szerinte a varosban sokan jarnak templomba, pedig ott ez nehézségekbe iitkozik, mi-
kozben ,,nem is hinné az ember, falun milyen sokan meg tudnak élni egyhazi aldas
nélkiil”.** Hanyatlo vallasi kedvrél és a fiatalok elvesztésér6l szamolt be a nyirmadai
gorog-katolikus pap is 1958-ban a réla (is) jelentd iigynoknek: ,,sajnos a mai fiatalsag
inkdbb megy a mecsre [sic!], moziba, mas rendezvényekre,” énekkar kantor hianya-
ban nincs, a rozsafiizér tarsulatba pedig csak id6s asszonyok jarnak.** Szintén 1958-
ban viszont ugyanennek az ligyndknek a vajai pap elégedetten beszélt arrol, hogy 70
gyermek koziil 50 beiratkozott hittanra,% és nagy arany részvételrdl beszélt 1965-ben
a mikofalvi katolikus plébanos is.®® A templomi adomanyok nagysaga is tobb helytitt
a hivek papjuk és egyhazuk iranti elkotelezettségét mutatja: az 1950-es és 1960-as
évek fordulojan a Mariapocshoz kozeli Nyirmadan és Magyon is 0j templom épiilt,
mégpedig nagyrészt a hivek pénzadomanyabol.®” A jelentések szerint a hivek az elma-
rado egyhazi és allami tamogatasokat, illetve a papok kiesd jovedelmeit is tobbhelytitt
potolni igyekeztek, mivel ,,1atjak, hogy masképpen nincsen vagy nem lesz papjuk, hat
ezért adnak.”®® Voltak kevésbé nagylelkii gyiilekezetek is; egy 1970-es jelentés egy
észak-magyarorszagi falu katolikus plébanosanak és hiveinek rossz viszonyarol szolva
azt irja, hogy ,,f0leg fizetni nem nagyon szeretnek az emberek,” mig egy néhany évvel
korabbi beszamol6 szerint egy masik kornyékbeli plébanost a hivei azért tiirik meg
»csendesen”, mert ,,csak azt teszi anyagilag, amit muszaj megtenni.”®

6 ABTL, 3.1.2. M—30014: 130-131.

2 ABTL 3.1.2. M—20223: 451

6 ABTL 3.1.2. M—15468: 252.

¢ ABTL 3.1.2. M—15473: 78-80.

65 ABTL 3.1.2. M—15473: 106.

66 ABTL 3.1.2. M=36307: 109.

67 ABTL 3.1.2. M—15473: 78-80 és 94-96.
68 ABTL 3.1.2. M—15473: 78-80.

© ABTL 3.1.2. M=36307: 443 és 212.
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Mindemellett a templombajardk soraiban sokszor olyanokat is talalunk, akiknek
pozicidjuk vagy politikai elkotelezettségiik miatt nem lett volna szabad ott lenniiik:
noha a part kifejezetten tiltotta tagjainak a nyilt vallasgyakorlatot, az 1950-es évek vé-
gérdl szamos jelentés szdmolt be parttagok templombajarasarol, sét, Nyirmadarol még
azt is tudjuk, hogy az 0j templom épitésére még a kommunista parti hivek is ,,erejiikon
felilhaladva adakoztak.”” E példak alapjan gy tlnik, a helyi kommunista elitek és
az egyhazak kozott a feltételezettnél kisebb volt a szakadék; ismeriink olyan eseteket
is, amikor a vallasossaguk miatt bajba keriilt emberek éppen a helyi erds emberekhez
fiiz6d6 személyes kapcsolataik révén tszhattak meg a szamonkérést.”'

Mindez kordntsem jelenti azt, hogy a hatalom ne probalta volna valtozatos esz-
kozokkel az egyhazak befolyasat ellenstlyozni: a jakoi reformatus papot 1957-ben
felfiiggesztéssel fenyegették, amiért egy partfunkciondriust még a polgari eskiivd
megkdtése elott templomilag megesketett — noha korabban a tanacselnok is megnyug-
tatta, hogy ebbdl nem lehet baj.”” ,Batori” ligynok 1958-as javaslatat pedig, miszerint
matinévetitések bevezetésével meg lehetne akadalyozni, hogy délutanonként a tanulok
aroémai katolikus pap lakasara jarjanak egyhazi targy(i szindarabokat tanulni, a szerve-
zet 6rommel vette és utasitotta a jarasi parttitkart a vetitések megszervezésére.”

A titkosrendorség fokozott érdeklodést mutatott a papok és lelkészek anyagi hely-
zete irant is, kiilonosen 1956 utan, amikorra az ifjusag korében végzett rendszerellenes
befolydsolas és az illegélis propagandatevékenység vadja mellett a gazdasagi vétség
jelentett legitim Urligyet az egyhdzakkal és az egyébként csak alkotmanyos jogaik-
kal é16 vallasgyakorld emberekkel szembeni fellépésre.”* A dossziékbol egyértelmii-
en latszik, hogy a papsag nagy része komoly anyagi gondokkal kiiszkddott; fizetésiik
alacsony volt, amit valamilyen vétség miatt rdadadsul gyakran meg is vontak toliik —
sokszor éppen a titkosszolgalatok nyomasara. A papok egy része ezért gyiilekezetének
joindulatara és anyagi timogatdsara szorult, amit pénzben vagy természetben, példaul
alapélelmiszerek formajaban kaptak meg.”” Emellett — a korabbi korokhoz hasonldan
— szamos pap ¢és lelkész folytatott valamilyen gazdasagi tevékenységet: a jelentésekbol
legalabb két paprol tudunk, akik méhészkedtek, az tigynokok pedig tobbeket, némiképp
rosszalldan, kifejezetten jo érzékii tizletemberként jellemeztek.”® Bizonyos, az allam-
biztonsagiak szemében gyants iizleti tevékenységek szorosan kapcsolodtak az egyhaz
bevett spiritudlis szolgaltatdsaihoz. A didsberényi plébanosrol, Mim Imrérdl tobbszor
is jelentették az 1960-as évekbol, hogy az IKKA-n"" keresztiil gaztiizhelyekhez jutott,

7 ABTL, 3.1.2. M-15473: 127-128.

7 Lasd példaul: ABTL, 3.1.2. M—28356/1: 103. Piispokszilagyon, néprajzi terepmunkam soran hal-
lottam egy hasonld esetr6l, amikor egy kis helyi neoprotestans csoport vezetdjét azért nem tartdz-
tattak le munkakeriilés miatt a rendérdk, mert a helyi tanacselndk kedvezd jellemzést adott rola.

7 ABTL, 3.1.2. M—15468: 252.

7 ABTL, 3.1.2. M—15468: 205.

™ Tabajdi—Ungvary 2008: 215.

75 Lasd példaul: ABTL, 3.1.2. M—26516/1: 119.

76 Lasd példaul: ABTL, 3.1.2. M—15468, ABTL, 3.1.2. M—28356: 141.

" Tbusz Kiilfoldi Kereskedelmi Akcid — a nyugati orszagokbol maganszemélyeknek kiildott ajandé-
kok ¢és segélyek 1947-ben alapitott kozvetitd szerve.
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amelyeket a kdrnyéken értékesitett; a plébanos elmondasa szerint ezeket a kornyékbol
kitelepitett németek kiildték az elhunyt rokonaik lelkiiidvéért mondott misékért cseré-
be. A hatosagokat ez a magyardzat azonban nem gy6zte meg, ugy gondoltak, hogy a
plébanos sajat hasznara iizletel a gazkésziilékekkel, ezért tobbszor is utasitottak tigy-
nokiiket az tigy részleteinek felderitésére.”® A falusi plébanosok gazdasagi stratégiairol
sz0106 jelentések, a kapcsolathalojukat, beszélgetéseiket és szabadidds tevékenységiiket
leird beszamolokkal egyiitt kozelebb vihetnek benniinket az alsdpapsag mint sajatos
tarsadalmi csoport és a vernakularis vallas alakitdoinak megismeréséhez.

Az informatorok idénként rogzitettek a vallasrdl vagy vallasos elképzelésekrdl
folytatott mindennapi eszmecseréket is. A vallasukat nyiltan felvallalo emberekkel
vagy vallasi kisebbségek tagjaival szemben kornyezetiik sokszor ellenséges volt, fel-
tehetden hittéritd tevékenységiiknek kdszonhetden — legalabbis a jelentések ezt sugall-
jék. Az 1950-es években a foldalatti katolikus mozgalmak tagjai gyakran panaszkodtak
arrol, hogy didktarsaik, kollégaik vagy féndkeik negativan viszonyulnak hozzjuk és a
vilagnézetiikhoz; ahogyan egyikiik, a jelentéstevd tolmacsolasaban, mondta: ,,... min-
den tiirelme és békességre valo torekvése ellenére ellenszenves a munkatarsainak, nem
tudja el6ttiik kivanatossa tenni a keresztény életformat.”” Egy masik tigynokjelentés
szerint egy baptista livegest munkatarsai rendszeresen ,,csipkel6dé megjegyzésekkel”
illettek szektatagsaga miatt, amit 0 ,,bibliai idézetekkel, vallasos meggy6zddéssel fo-
gad.”® Ugyanebben a dossziében egy Jehova Tanujardl is olvashatunk, aki hiaba olva-
sott fel a Bibliabol a mezén dolgoz6 munkdsoknak, ,,mert altalaban hibbantnak tartjak
az egész csaladot és kinevetik 6ket”. Eppen ezért az iigynok megjegyzi, hogy ,,tényke-
désiik itt a faluban nem veszélyes, mert nem veszik 6ket komolyan”.®!

,Batori” ligyndk jelentése, amelyben egy, a vallasi csodakrdl folytatott beszél-
getését jegyzi le, részletessége €s életszerlisége miatt kiemelkedik a hasonlo témaju
tudositasok sorabol. Az ligyndk 1958 nyaran tobbedmagaval szekerezett hazafelé a
Mariap6csi bucstrol, amikor a csodatevé Maria képrol beszélgetvén az egyik utastarsa
— egyébként megfigyelésének targya —, egy Kanadabol hazalatogatd disszidens kije-
lentette, 6 valgjaban ateista és csak azért ment el a bucsura, mert a felesége kérésére
szandékmisét kellett fizetnie annak lelkitidvéért. Ezutdn racionalizald elmélkedésbe
kezdett a konnyezd Maria képek csoddjarol, majd elmesélt egy csehszlovakiai torté-
netet egy hamis Maria-csoda leleplezésérdl. Ekkor 1épett be a beszélgetésbe ,,Batori”,
aki ,.felvildgositotta” a masik két utastarsukat, hogy egy kozos ismerdsiik szintén a
Maria képnek tulajdonitja unokdja labanak gyogyulasat: ,,A gyerek mankon jart. A
templomban azonban kicstszott 61ébél és mar cstiszkalt. En ekkor ramutattam, hogy
erre a babonara racafol a nyirbérteleki [helyesen: nyirbélteki] T.B.C. korhaz. Ott ke-
zelték a labat és attol javult. — Az idén nydron sem a ,,csoda” segit rajta, hanem a
korhazban kezelik a 1abat.”®* A jelenet ironidja — szentbucsurol hazafelé tarté emberek

s ABTL, 3.1.2. M—28356: 256.
" ABTL, 3.1.5. 0-11959/4a: 73.
%0 ABTL, 3.1.5. 0-14916: 79.
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2 ABTL, 3.1.2. M—15468: 147.



., Légy szives ezt a levelet elégetni, ha elolvastatok” ... 61

babonasagnak és csalasnak nevezik a vallasi csodakat — tobbféle értelmezést is lehe-
tové tesz: lehet a valddi hitetlenség megnyilvanulasa, de megmutathatja az emberek
arrol alkotott elképzelését is, hogy hitbéli kérdésekben mi lehet az elvart attitiid egy
olyan tarsasagban, amelynek tagjaiban nem bizhattak meg teljesen.

Az tigynokjelentésekbdl az is kideriil, hogy a vallasos ritusok irdnti igény a ha-
lalesetek kapcsan volt a leginkdbb érezhetd. Egy baktaldranthazi kislany temetésérdl
sz016 1959-es jelentés jol érzékelteti az ateista és a vallasos vilagnézetek kozti {itko-
zéseket: a temetés pap nélkiil zajlott, amit tobben nem néztek jo szemmel és az egyik
résztvevd hangosan imara szdlitotta fel a jelenlévoket: ,.ez a gyerek megkeresztelve
sem volt, ne tegyiik le Gigy, mint a poganyt, mondjuk el a Hiszekegyet.” * Egy pap-
tiigynok pedig a tarsadalmi temetés kedvezotlen fogadtatasarol szamol be:

,Matraderecskén is jartam. Megvolt az els6 tarsadalmi temetés is. A halott hozzatartozoi
vagyis a férje a halottnak nagyon haragszik a papra, mivel nem harangoztak a tarsadalmi
temetés alatt és hogy az egyhazi lobogdkat sem adtak ki a temetéshez. Nem lehetett a roko-
nokkal megértetni, hogy a tarsadalmi temetéseknél nincsen harangsz6 sem lobogo. Az egyik
egyhazi, a masik pedig tarsadalmi temetés. Igaz, hogy mar megnyugszanak a kedélyek, csak
még hat ilyen temetés még ott nem volt és nem tudtak, mit is kell tennidk. Igy hat ezért fe-
nyeget6ztek el6szor a pap ellen.”®*

Végezetiil, egyes jelentések megmutatjak azt a lelki kiizdelmet is, amit azok vivtak, akik
a korszak vallasellenes kornyezetében megprobaltak vallasos €letet €lni, és vallasi meg-
gy6zddésiik alapjan értelmezni e helyzetet €s megtaldlni benne sajat helytiket. A vallasi
kotelezettségek és a szocialista dllampolgarokkal szembeni elvardsok sok esetben nehe-
zen voltak Osszeegyeztethetoek, ami sulyos lelkiismereti dilemmat okozott az elkotele-
zetten vallasos embereknek. Egy pap-ligynok 1954-ben jelentése szerint egy asszony
gyonaskor arrdl érdeklddott, vajon a lanya elvégezheti-e a ra kiosztott tulorat egy kote-
lez6 vallasi innepen,® mig egy masik fiatal katolikus hivé azt szerette volna megtudni
az egyébkeént ligynokkeént rola (is) jelentd lelkiatyjatol, miképpen tehetne eleget hittéritd
feladatanak anélkiil, hogy tarsai szemében nevetségessé valna.®® Sok hivé szamara ugyan-
akkor megnyugvast jelentett iildoztetésiik vallasos értelmezése, €s a kommunizmusban
Isten biintetését lattak, vagy olyan eszkozt, amely az emberiség megtérését szolgalja.®’

skosksk

Tanulményomban azt a kérdést probaltam meg korbejarni, hogy a kommunista 4l-
lambiztonsag altal létrehozott dokumentumok mennyiben hasznalhatok forrasként a

$3 ABTL, 3.1.2. M—15468: 252.

84 ABTL, 3.1.2. M—42002: 35.

5 ABTL, 3.1.5. 0-11959. 75.

86 ABTL, 3.1.5. 0-11959/4a: 62.

7 ABTL, 3.1.5 0—-11959/4: 222; ABTL, 3.1.5. 0—11959/4a: 142 és 143.



62 Hesz Agnes

korszak vernakularis vallasossaganak kutatasaban. Célom nem egy meghatarozott fe-
lekezet, vallasi csoport, régi6 vagy sziikebben koriilhatarolt korszak mindennapi valla-
sossaganak mélyfurasszer, szisztematikus vizsgalata volt, hanem tabldszertien felmu-
tatni, hogy a vernakularis vallasossdgnak mely teriiletein remélhetiink, ha egyaltalan
remélhetiink, értékes adatokat e forrastipus feldolgozasaval, és hogy a vernakularis
vallas kutatdja szdmdara milyen korlatai vannak e forrastipusnak.

A fentiekbdl, azt remélem, kidertilt, hogy ha — mds torténeti forrasokhoz hasondan
— kritikusan, eredeti céljukat és keletkezésiik koriilményeit szem el6tt tartva olvassuk
Oket, a titkosszolgélati dokumentumok a korabeli vallasossag szamos aspektusarol in-
formalnak: megismerhetjiik beldliik a valldsos emberek €s csoportok adaptacios stra-
tégiait, az iildozott vallasi kozosségek mitkodését, a vallds és az egyhazak tarsadalom-
ban elfoglalt helyét, helyi kozdsségek és vallasi vezetdik kapcsolatat, sét néha még a
lelkiség egy-egy intim megnyilvanuldsat is.

Ugyanakkor a levéltari kutatds tapasztalatai azt is megmutattak, hogy a dokumen-
tumok szerzdinek perspektivajabol fakado torzitasok mellett a mindennapi vallasgya-
korlattal kapcsolatos adatok fellelhetésége mar 6nmagaban is problémat jelenthet. A
nagyobb egyhazak vagy az allambiztonsag homlokterében allo, hivatalosan el nem
ismert vallasi kozosségek aktdin til nehéz megjosolni, melyik dossziéban eshet sz6
a vernakularis vallasossagrol. Az esetek tobbségében néhany adatrol, rovid beszamo-
1616l van csupan sz6; szerencsés esetekben azonban egy-egy lokalis kozosség vallasi
¢letérdl és szerepldirdl tobb informator is jelentett, igy a bovebb és egymassal dssze-
vethetd, egymast kiegészitd adatokbodl részletesebb képet kaphatunk az adott kdzosség
vallasgyakorlatara vonatkozodan. A kutatd feladata tehat a szorvanyos emlitéseknek ¢és
az esetleges ,,slirisddési” pontoknak a megtalalésa, kitart6 levéltari munkaval.

Végezetiil: dnmagaban a titkosszolgdlati anyagok alapjan természetesen nem
lehet feltarni a korszak vernakularis vallasossagat. Mégis, a forrastipus hasznalata-
nak minden nehézsége ellenére is ugy vélem, hogy a vallasgyakorlat megismerése
szempontjabol értékes anyagrol van szo, hiszen az ligynokjelentésekben megérzott, a
vallasossag sokféle megnyilvanulasat megragado¢ ,,pillanatfelvételek” vagy a vallas-
gyakorlok kiilonb6z6 dokumentumtipusokbol kiszalazhatd hangjai egy olyan id6szak
mindennapi vallasossagaba engednek bepillantast, amelybdl — éppen a rezsim tudoma-
nyos kutatasokat is erésen korlatozo vallasellenes politikajanak koszonhetéen — kevés
korabeli néprajzi adattal rendelkeziink. Bizonyos esetekben ezek a dokumentumok a
vallasgyakorlat olyan elemeit vagy azok lenyomatait is megdrizték (példaul a titkolt
vallasgyakorlat ritusairdl, tereirdl, kellékeirdl késziilt képek, elkobzott vallasos irasok,
targyak), amelyek id6kozben megsemmisiiltek vagy eltintek, és egyéb dokumentaci-
ojuk nem ismert. Raadasul, ha a titkosszolgalati anyagokat a vernakularis vallas fo-
galmanak perspektivdjabol nézve olvassuk, a hivd embereket nem — vagy nem csak —
aldozati szerepben lathatjuk, hanem olyasvalakikként, akik az ellenséges hatalommal
kiilonb6z6 modon és eszkdzzel dacolva maguk is aktivan alakitottak és jitottdk meg
a vallasgyakorlatukat.
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Agnes Hesz
“Please burn after reading”: vernacular religion in secret police archives

The paper explores to what extent archival materials produced by the secret police in socialist
Hungary could be used as sources for the study of vernacular religion. Looking at examples from the
Historical Archives of the Hungarian State Security, it argues that when read with critical approach,
these documents reveal several aspects of religiosity from an era remarkably scarce in contemporary
ethnographic sources. For all their limitations these files reveal the ways in which religious groups and
individuals adapted to oppression and developed strategies to deflect the attention of the authorities,
but also expressions of spirituality or the position and role religion, churches and their representatives
had in a socialist society. By applying the vernacular religious approach to these files we are also able
to move away from showing religious subjects simply as the victim of the regime and point instead
to their resilience and agency.



